
 341

  مقاله اصیل پژوهشی

  نگارش مقالات منتشرشده  کیفیتند داوري بر بهبود فرآینقش 
  در مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند

  
  2نیا ریاحی ، نصرت1حسین بیدختی

  چکیده
ها در ش آنت نگارت صحکشور و اهمیدر پژوهشی  - مقالات در مجلات داراي رتبه علمیروزافزون با توجه به انتشار  :و هدف زمینه

دانشگاه  پژوهشی-مجله علمی در نگارش مقالات کیفیتمنظور بررسی  این مطالعه بهتولید و انتقال دانش در حوزه علوم پزشکی، 
  .انجام گرفتعلوم پزشکی بیرجند 

علمی مجله منتشرشده در نگارش اجزاي مختلف مقالات اصیل پژوهشی  کیفیت، تحلیلی - توصیفی مطالعهدر این  :تحقیقروش 
 84 و با کمک ارزیابیبا استفاده از فرم  ،قبل از فرآیند داوري و بعد از انتشاردر مراحل  ،1391دانشگاه علوم پزشکی بیرجند در سال 

 SPSSافزار  نرم با استفاده از ها داده. شدو مقایسه گذاري  ارزش ،اي لیکرت نمره مقیاس پنجکمک با  ،شاخص ساختاري و نگارشی
  .ندشد تجزیه و تحلیل P>05/0داري  سطح معنی در ،زوجی تی و اي یک نمونه تیآماري هاي  آزمون و با کمک) 16ویرایش (

و در  36/3±54/0در نسخه اولیه  ،نگارش مقالات کیفیتمیانگین نمره کل  ،مقاله اصیل پژوهشی نشان داد 46بررسی  :ها یافته
شده  بین نسخه اولیه و چاپ ،مقایسه میانگین نمره هر بخش .باشد میلا متوسط به با حد بود که در 23/4±28/0شده  نسخه چاپ

  ).P>001/0(در طی فرایند داوري و ویراستاري بهتر شده است  ،هاي مقاله نگارش همه بخش که کیفیتنشان داد 
 ها و یافته و تناسب متنشیوایی هاي عنوان،  قسمتویژه در  نگارش مقالات به کیفیتموجب ارتقاي  ،فرایند داوري :گیري نتیجه

توان  شود، می از آنجایی که گزارش صحیح تحقیقات، منجر به انتقال اطلاعات صحیح به متخصصان و پژوهشگران می. شود می
  .شده در مجله مذکور را مفید و ارزشمند ارزیابی کرد اقدامات انجام

  گارش مقالاتن ؛فرآیند داوري؛ کیفیتتحلیل  ؛مقالات علوم پزشکی :هاي کلیدي واژه
  .351-341): 3( 21 ؛1393. مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند

   11/08/1393 :پذیرش               13/03/1393 :دریافت
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 مقدمه

 ،هاي علمی مقاله از مطالعات و پژوهشو انتشار تهیه 
. آید آن به شمار می محصولترین مرحله فرآیند تحقیق و  مهم

هاي پژوهش و نتایج اقدامات علمی  یافته ،اگر پژوهشگر نتواند
مندان قرار دهد،  خود را در اختیار سایر پژوهشگران و علاقه

به پیشرفت علم  ،اندازه هم که مهم باشد پژوهش او هر
زیرا مسیري براي حرکت فرد دیگري  ؛کمکی نخواهد کرد

 ،شده براي آغاز راه جدید هموار نکرده است و پایان راه طی
 ،تنها ،علمی اي مجلهانتشار یک مقاله در ). 1(روشن نیست 

شدن و انتقال  دانش است و براي کاربردي چرخهاي از  حلقه
دانش باید از طراحی مناسب و اصول صحیح نگارش علمی 

جایگاهی در چرخه انتقال  ،در غیر این صورت ؛برخوردار باشد
تواند  نگارش علمی نامناسب می). 2(دانش نخواهد داشت 

برخی ). 3(ان یک مانع در ارتباطات علمی محسوب شود عنو به
اي نیز  هو عد) 5(» هنر«و بعضی ) 4(» علم«نگارش علمی را 

 ،مطلب در آن کیفیتدانند که حفظ  می) 6(ترکیب علم و هنر 
  .الزامی است

مسئول جذب و ارزیابی مقالات و  ،ات علمیمجلّ
ترین  مهمرشته علمی هستند و   هاي تولیدشده در یک نوشته

 کیفیتها در نظر گرفت، کنترل توان براي آن عملکردي که می
منظور اشاعه اطلاعات صحیح و معتبر  به ،اطلاعات منتشرشده

 کیفیتترین روشی که مجلات براي تضمین  رایج). 7(است 
استفاده از فرایند داوري یا نظام  ،گیرند در نظر می

شده به  ارائهت مقالاارزیابی « ،یعنی؛ )8( 1ترازخوانی هم
 هتراز با نویسند تخصص و هم مجلات توسط داور یا داوران هم

است دهاي از فراین داراي مجموعه ،این نظام). 9(است » مقاله
مقالات نگارشی، علمی و نوآوري  کیفیت ،که از طریق آن

  ).11، 10(شود  منتشرشده تضمین می
به مجموعه مجلات  ،مقاله 6000سالانه بیش از 

                                                        
1 Peer Review 

British Medical Association شود که بیش از  ارائه می
فقط رد و درنهایت  ،فرآیند داوريها در مراحل اولیه  م آندوسو

). 12(شوند  ها پذیرفته و منتشر می کمتر از ده درصد آن
تیند داوري در آنقش فربررسی به  يدمطالعات متعدکیفی 

ررسی ب). 14، 13(اند  المللی پرداخته مجلات مختلف بین
مقالات، قبل و بعد از داوري نشان داده است که این  کیفیت
نگارش مقالات در حوزه علوم  کیفیتارتقاي موجب  ،فرایند

  ).16 ،15( پزشکی شده است
 ،وزارت علوم همواره در ،پژوهشی - ارزیابی نشریات علمی

تحقیقات و فناوري و وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی 
 کیفیت هزمین شده در مطالعات انجام. استه بوده توج مورد

 -ساختاري مقالات منتشرشده در برخی از مجلات علمی
هاي  ی بخشکلّ کیفیتپژوهشی کشور نشان دادند که 

طباطبایی . )19- 17(مختلف مقالات منتشرشده مطلوب نبود 
شناختی  هاي روش ویژگیبررسی  پس از ،)1388(و همکارش 

علمی دانشگاه علوم   تأاعضاي هی مقالات و گزارش نتایج در
گیري و  شکال در نمونهپزشکی شیراز، گزارش کردند که ا

جمله ایرادات عمده در نگارش  از ،محاسبه حجم نمونه
داوري  هاي کاربرگتحلیل محتواي ). 20( مقالات بودند

، نشان هاي آموزشی نشده در مجله نوآوري پذیرفتهمقالات 
عدم مقالات، این کالات داوران بر شترین ا داده است که عمده

انتخاب موضوع مناسب و نداشتن ساختار علمی، عدم ورود به 
فقدان پیشینه پژوهش و چهارچوب  و گیري بحث و نتیجه

سناد داوري مقالات همچنین بررسی اَ ؛)21( نظري بوده است
هایی را در  کاستی ،شناسی ایران شده به مجله جامعه ارسال

  .)22(ث نظري نشان داده است روش تحقیق و مباح
از  ،پژوهشی کشور -مجلات علمی غلبکه ارغم این علی

 کیفیتترازخوانی براي ارتقاي  یند داوري و نظام همآفر
نگارش مقالات منتشرشده در  کیفیتبرند،  مقالات بهره می

 کیفیترسد یا این فرایند،  که به نظر می سطح مطلوبی نیست
 -ات علمییا مقالاتی که به مجلّ ولازم و کافی را ندارد 

نگارشی پایینی  کیفیتاز  ،شوند پژوهشی داخلی ارسال می
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هاي  منظور بررسی این موضوع، پایگاه به. برخوردار هستند
، Pubmed ،Scopus ،Magiran ،Iranmedexاطلاعاتی 

جهاد دانشگاهی و موتور کاوش گوگل علمی، جستجو شدند 
 کیفیتداوري یا  کیفیتسی اي با موضوع برر اما مطالعه

ات علوم پزشکی شده به مجلّ نگارش علمی مقالات ارسال
ثیر داوري بر أپژوهش در زمینه ت بنابراین ؛ایران مشاهده نشد

ات علوم شده در مجلّگزارش نتایج تحقیقات منتشر کیفیت
  . دیرس نظر پزشکی کشور ضروري به 

 1381ال از س ،مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند
پژوهشی از کمیسیون نشریات علوم  - موفق به اخذ رتبه علمی

. شود صورت فصلنامه منتشر می پزشکی کشور شده است و به
بندي مجلات علوم پزشکی کشور که در  ه در سطحاین مجلّ

هاي فنی و ساختاري  بر اساس شاخص ،انجام شد 1391سال 
 -علمیمجلات  مدر سطح دو ،و ارزیابی محتوایی مقالات

هر مجله  ).23( گرفته است پژوهشی علوم پزشکی کشور قرار
هاي متعارف، سبک و اهداف  علمی، ضمن رعایت ملاك

مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی . کند خاصی را دنبال می
که مقالات علاوه بر این و نبوده یامر مستثن بیرجند نیز از این

قرار ارزیابی مورد را بر مبناي اهداف مرتبط با سیاست مجله 
یند داوري و میزان پایبندي نویسندگان مقالات آدهد، به فر می

هاي  در رعایت اصول علمی مورد اجماع در حوزه پژوهش
  .علوم پزشکی نیز توجه دارد

 کیفیتیر داوري، أثمنظور بررسی ت به، مطالعهدر این 
شده در مجله علمی دانشگاه علوم  چاپنگارش مقالات 
نگارش نسخه اولیه  کیفیتبا  ،1391سال  پزشکی بیرجند در

 قرار و مقایسه مورد ارزیابی، بود آنها که به مجله ارسال شده
  .گرفت

  
  تحقیقروش 

سال در  ،تحلیلی از نوع قبل و بعد -توصیفی مطالعهاین  
از آنجا که طبق روال معمول مجلات . انجام شد 1392

وري انجام شده، دایه مقالات منتشرپژوهشی، براي کلّ -علمی
عنوان مداخله در انتشار مقالات در نظر  شود، این فرآیند به می

منتشرشده مقالات کلیّه ، این مطالعهجامعه آماري . گرفته شد
 1391مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند در سال در 
شده که دو  در این سال، شش شماره از این مجله منتشر. بود

هایی که  شماره. بوده است نامه صورت ویژه شماره آن به
مقالات مروري، نامه به نامه منتشرشده بودند و  صورت ویژه به

شده   که در مجله چاپسردبیر، مقالات کوتاه و گزارش مورد 
به مطالعه  ،به دلیل شرایط خاص نگارش و انتشار آنها ،بودند
یه مقالات اصیل پژوهشی منتشرشده در این کلّ .شدندوارد ن
مورد سرشماري در این مطالعه  روش  به ،)الهمق 46(مجله 

  . بررسی قرار گرفتند
ارزیابی فرم هاي  و شاخصتأمین محتواي علمی  براي
نگارش  مرتبط باد آموزشی از متون و منابع متعد مقالات،

هاي وارسی مطالعات  ها و سیاهه علمی و همچنین پرسشنامه
 ،15 ،12(د ارزیابی مقالات علوم پزشکی استفاده ش مرتبط با

گزارش نتایج  کیفیتمباحث مطابق با ). 18-21 ،16
علوم پزشکی، تغییرات  در حوزه نگارش مقالات ها و پژوهش

شاخص  84شامل  ارزیابیفرم  ،نیاز انجام شد و درنهایت مورد
 :هاي ها شامل بررسی بخش فرم گردآوري داده. تدوین گردید

 3( ، مقدمه)شاخص 13(، چکیده )یک شاخص(عنوان 
، )شاخص 7(ها  ، یافته)شاخص 17(، روش تحقیق )شاخص

ها،  ، شکل)شاخص 9(، جداول )شاخص 9(گیري  بحث و نتیجه
و ) شاخص 9(، فهرست منابع )شاخص 12(تصاویر و نمودارها 

براي . بودمقاله  شیوایی نگارشیچهار شاخص براي ارزیابی 
نمره استفاده شد و  اي لیکرت نمره از مقیاس پنج ،هر شاخص

بالاترین امتیاز عنوان  به 5 نمره کمترین امتیاز و عنوان یک به
چنانچه یک شاخص در مورد یک مطالعه . درنظر گرفته شد

محسوب و امتیازي به  »لازم نیست«عنوان  به ،کاربرد نداشت
ها در مقالات  شاخص بنابراین تعداد کلّ ؛گرفت ق نمیآن تعلّ

 4 نظرات با استفاده از. ر بودشاخص متغی 84تا سقف  ،مختلف
نظر در انتشار  علمی صاحب  اعضاي هیئت نفر از اساتید و
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مقالات علمی در مجلات معتبر داخلی و خارجی، روایی 
  .بررسی و تأیید شد ،ارزیابی مقالاتفرم محتوایی و صوري 

پس از کسب موافقت مسئولین اجرایی مجله، دسترسی به 
قاله که توسط نویسنده به اولین نسخه م(نسخه اولیه مقالات 

فرم . فراهم شد انبراي پژوهشگر ،)شده است مجله ارائه
اولیه طور جداگانه براي نسخه  به ،توسط پژوهشگران ،ارزیابی

نمرات هر شاخص،  و تکمیل ،شده مقالات و نسخه چاپ
علاوه بر  .تعیین شد آنها،اطلاعات مندرج در براساس 

ساختاري و نگارشی  یتکیف شاخص مرتبط با 84گذاري  ارزش
نوع مطالعه، موضوع، تعداد  :هایی مانند مقالات، داده

نویسندگان و رتبه علمی و وابستگی سازمانی آنها، تعداد 
ها، تاریخ دریافت،  کلمات چکیده، متن و منابع، تعداد کلیدواژه

سایت، تعداد دفعات  پذیرش و انتشار مقاله از طریق وب
سایت  ن کامل مقالات از وبمشاهده چکیده و دریافت مت

  .استخراج و گردآوري شد ،براي هر یک از مقالات ،نشریه
گذاري  گیري و ارزش منظور حصول پایایی اندازه به

 و د در یک مطالعه آزمایشیها، از روش آزمون مجد شاخص
 ضریب استفاده شد که روز 8فاصله  ارزیابی هر مقاله با

  .به دست آمد 92/0همبستگی آن 
، )16ویرایش ( SPSSافزار  ها به نرم ز ورود دادهپس ا

برحسب مجموع صورت میانگین  به ،امتیاز هر بخش مقاله
بر تعداد   تقسیماز هر شاخص آمده  دست به اتامتیاز

و درنهایت در  هاي موردنیاز در آن بخش، محاسبه شد شاخص
با استفاده از . گزارش گردید 5تا  1نمره بین  ،ها تمام بخش

ت مقالات در راستاي اهداف پژوهش، وضعی ،توصیفیآمار 
نگارش هر بخش  کیفیتبراي ارزیابی . و گزارش شدبررسی 

شده، میانگین  از مقالات در نسخه اولیه و در نسخه چاپ
با نمره اي  نمونه از آزمون تی یکامتیازات آنها با استفاده 

میانگین براي مقایسه  همچنین ؛مقایسه شد ،3نظري 
از  ،شده مقالات اجزاي نسخه اولیه با نسخه چاپ اتامتیاز

 کیفیتضریب تغییرپذیري . استفاده شد تی زوجیآزمون 

نگارش اجزاي مقاله بر اثر داوري، از تقسیم میانگین تغییرات 
 ،)نمره 4(نمره هر بخش از مقالات بر تعداد نمرات ارزیابی 

داري  سطح معنی. محاسبه و به صورت درصد گزارش شد
05/0<P استفاده قرار گرفت مورد ،همواره در تحلیل نتایج.  

  ها یافته
مقاله منتشرشده در چهار شماره مجله  54از مجموع 

مقاله  46، 1391علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند در سال 
 :این مقالات شامل. بررسی قرار گرفت اصیل پژوهشی مورد

ایشگاهی، مقاله تجربی و آزم 19تحلیلی،  - مقاله توصیفی 21
شاهدي  -مقاله مورد 2مقاله کارآزمایی بالینی تصادفی و  4

  .بودند
نفر داراي وابستگی  72 :نویسنده شامل 185تعداد 

نفر از سایر  113سازمانی به دانشگاه علوم پزشکی بیرجند و 
در نگارش مقالات نقش  ،ها و مراکز آموزش عالی دانشگاه
ارشد و استادیار نویسندگان با مقطع کارشناسی . داشتند

نویسندگان را شامل  درصد کلّ 5/34و  8/37 :ترتیب به
، یک نفر و حداکثر حداقل تعداد نویسندگان هر مقاله. شدند می

نویسنده در هر  4±8/1طور متوسط  نفر بودند که به 11ها آن
 از اعضاي هیئت ،داور 209همچنین  ؛مقاله مشارکت داشتند

جند و متخصصان سایر علمی دانشگاه علوم پزشکی بیر 
ها و مراکز آموزشی و تحقیقاتی، داوري مقالات مجله  دانشگاه

  ).داور براي هر مقاله 5/4±1/1(را انجام داده بودند 
نگارش مقالات مجله  کیفیتثیر داوري بر أبراي بررسی ت

علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند، میانگین نمرات اجزاي 
. اولیه آنها مقایسه شد شده با نسخه مختلف مقالات چاپ

نگارش در نسخه اولیه مقالات  کیفیتمیانگین نمره کل 
نتایج . بود 23/4±28/0شده  و در نسخه چاپ 54/0±36/3

هاي  زوجی براي مقایسه میانگین نمرات بخش آزمون تی
گزارش شده است  یکدر جدول  ،مقالات، قبل و بعد از داوري

ها در طی فرایند  خشنگارش همه ب کیفیتدهد  که نشان می
  ). P>001/0(داوري بهتر شده است 
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تفاوت میانگین نمرات هر بخش از مقالات در نسخه 
 ،دهد بود که نشان می 30/1تا  26/0شده بین  اولیه و چاپ

 کیفیتدرصد موجب ارتقاي 21میزان  داوري به ،طور متوسط به
بر  ،داوري. شده در این مجله شده استنگارش مقالات منتشر

درصد و بر تناسب 33میزان  نگارش عنوان مقالات به کیفیت
ثیر داشته أدرصد ت31میزان  بهاجزاي مقاله و شیوایی متن 

ها، تصاویر و  کمترین میزان تغییرپذیري مربوط به شکل. است
  . بوده است) درصد 6(نمودارها 

شده و نسخه  نگارش در مقالات چاپ کیفیتبراي بررسی 
مقایسه . اي استفاده شد نمونه مون تی یکاز آز ،اولیه آنها

هاي مختلف مقالات در نسخه اولیه و  میانگین نمره بخش
نشان داد که در نسخه اولیه  3شده با نمره نظري  چاپ

، بحث و )P=06/0(هاي مقدمه  نگارش بخش کیفیتمقالات، 

تناسب اجزاي مقاله و شیوایی متن  ،)P=766/0(گیري  نتیجه
)723/0=P(، در حمتوسط  د) همانطور که . بوده است) 3نمره

هاي مقالات  یه بخشکلّ ،مشخص است یکدر جدول 
مطلوب  متوسط و کمتر از حد اي بیشتر از حد شده، نمره چاپ

نگین نمرات اجزاي مقالات مقایسه میا. کسب کردند) 5نمره (
نگارش همه  کیفیتنشان داد،  3شده با نمره نظري منتشر
متوسط بوده است  شده بیشتر از حد چاپ هاي مقالات بخش

)001/0=P .(  
بخش براي ارزیابی  10شاخص که در  84از مجموع 

 :ها مانند برخی از شاخص ،مقالات مورد استفاده قرار گرفتند
گذاري  عدم استناد در چکیده، وضوح تصاویر و ترتیب شماره

.در اثر داوري تغییري نکرده بودند ،ها در متن شکل

  شده هاي مقالات در نسخه اولیه و نسخه چاپ نگارش بخش کیفیتمقایسه میانگین نمره  - 1جدول 

 هاي مقالات بخش

  مقایسه نسخه  شده نسخه چاپ نسخه اولیه
  شده اولیه با چاپ

(Paired-Samples 
T Test) میانگین±استاندارد انحراف 

مقایسه با 
  3نمره

(One-Sample T 
Test)  

 ینمیانگ±استاندارد انحراف

مقایسه با 
  3 نمره

(One-Sample 
T Test) 

 >001/0 >001/0 70/4±51/0 016/0 39/3±06/1 عنوان

 >001/0 >001/0 11/4±33/0 >001/0 47/3±60/0 چکیده

 >001/0 >001/0 14/4±66/0 06/0 27/3±96/0 مقدمه

 >001/0 >001/0 12/4±49/0 015/0 31/3±83/0 روش تحقیق

 >001/0 >001/0 23/4±49/0 005/0 33/3±77/0 ها یافته

 >001/0 >001/0 60/3±50/0 766/0 96/2±76/0 گیري بحث و نتیجه

 >001/0 >001/0 43/4±39/0 004/0 43/3±93/0 *جداول

  66/0±06/4 001/0< 46/0±23/4 001/0< 007/0ها و نمودارها شکل

 >001/0 >001/0 60/4±20/0 >001/0 79/3±39/0 فهرست منابع

زاي مقاله و تناسب اج
 شیوایی متن

51/0±97/2 723/0 29/0±20/4 001/0< 001/0< 

  .اند شده داراي جدول بوده مقاله در نسخه چاپ 42مقاله در نسخه اولیه و  39تعداد * 
   اند شده داراي شکل، نمودار و یا تصویر بوده مقاله در نسخه اولیه و چاپ 23تعداد.  
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یک (درصد 25ر از ها بیشت بر برخی از شاخص ،داوري
میزان تغییرات آنها  ،2ثیر داشته است که در جدول أت) نمره

شده و نسخه اولیه آنها،  در مقالات چاپ. نشان داده شده است
شده از سایر منابع، بیان  ها و تصاویر برگرفته ستناد شکلذکر ا

هاي پژوهش، پیشنهاد براي مطالعات آینده، ذکر  محدودیت
نسبت به  ،داري در چکیده یو سطح معنها  روش تحلیل داده

بررسی . ها نمره کمتري کسب کرده بودند سایر شاخص
میزان  به ،ها نشان داد که داوري تغییرات نمره این شاخص

  .ثیر داشته استأآنها ت کیفیتدرصد بر ارتقاي 7کمتر از 
دول براي ارائه بخشی از از ج ،مقاله 39در نسخه اولیه 

پس از فرایند داوري و  ،ده بود که این تعدادش  استفاده ها یافته
شکالات ساختاري ا. بودمقاله افزایش یافته  42ویراستاري، به 

در اکثر جداول  ،و استفاده از خطوط عمودي یا افقی
همچنین در  ؛شده در نسخه اولیه مقالات مشاهده شد طراحی

ود گرفته ب استفاده قرار مورد ،شکل، تصویر یا نمودار ،مقاله 23
هاي  که عدم درج مقیاس تصاویر و استناد به مأخذ شکل

ازجمله نقاط ضعف این بخش  ،شده از سایر منابع برگرفته
  .بودند

تا  11از  ،شده در نسخه اولیه مقالاتتعداد منابع استناد
58 ر بود که طی فرآیند داوري و منبع در هر مقاله متغی

). 3جدول (ه بود یافت  میانگین تعداد منابع کاهش ،ویراستاري
شکالات فهرست منابع مقالات در نسخه اولیه، مربوط بیشتر ا
ت نگارش منابع به شیوه ونکوور و رعایت علائم به صح

  .گذاري در نگارش منابع بودند نشانه
 اند بیشتر از یک نمره تغییر داشته ،هایی که در اثر فرآیند داوري مقالات شاخص - 2 جدول

 هاي ارزیابی شاخص
  ضریب *شده نسخه چاپ خه اولیهنس

 میانگین±انحراف استاندارد میانگین±انحراف استاندارد  پذیريتغییر

 %53 28/4±50/0 17/2±82/0 گذاري در فهرست منابع رعایت علائم نقطه
 %52 33/4±52/0 24/2±64/0 گذاري متن رعایت قواعد گرامري، املایی و نقطه

 %50 00/4±00/2 00/2±00/2 لینی در روش تحقیقدرج کد ثبت مطالعات کارآزمایی با
 %46 26/4±49/0 41/2±88/0 روصحت نگارش منابع به شیوه ونکو
 %43 17/4±82/0 44/2±39/1 جداول عدم استفاده از خطوط عمودي یا افقی در

 %41 07/4±49/0 43/2±78/0 شیوایی و روانی متن
 %33 70/4±51/0 39/3±06/1 بودن عنوان مقاله مناسب
 %32 17/4±73/0 87/2±28/1 بودن ساختار جداول مناسب

 %31 25/3±50/0 00/2±82/0 بیان مناسب کورسازي مطالعات کارآزمایی در روش تحقیق
 %30 29/4±93/0 08/3±51/1 شده هاي آماري استفاده بودن روش مناسب

 %29 17/4±76/0 00/3±29/1 بودن تعداد جداول مناسب
 %28 09/4±07/1 98/2±13/1 ها و تحلیلی در یافته هاي آماري بیان شاخص

 %28 76/3±99/0 65/2±22/1 ها اي در یافته بیان مناسب اطلاعات زمینه
 %27 54/4±66/0 48/3±98/0 ها بودن ترتیب گزارش یافته مناسب

 %27 24/4±64/0 17/3±06/1 ها بیان مناسب روش گردآوري داده
 %26 41/4±62/0 37/3±24/1 گیري در چکیده نتیجه

 %25 79/3±22/1 79/2±22/1 ها روایی و پایایی ابزار گردآوري داده

  ).P>001/0(دار بود  شده با نسخه اولیه آنها معنی بین مقالات چاپ ،شده در جدولهاي ذکر اختلاف میانگین نمره همه شاخص* 
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 اجزاي مختلف مقالات در نسخه اولیه و نهایی مقایسه میانگین تعداد کلمات - 3 جدول

 اجزاي مقاله
 شده نسخه چاپ نسخه اولیه

 داري سطح معنی
 میانگین±انحراف استاندارد میانگین±انحراف استاندارد

 02/0 3939±733 4169±977 کلمات کل مقاله
 059/0 2789±684 2935±796 *کلمات متن مقاله

 009/0 258±32 293±84 کلمات چکیده فارسی
 391/0 257±31 250±59 کلمات چکیده انگلیسی

 05/0 2/4±1 8/3±1/1 هاي فارسی کلیدواژه
 079/0 1/4±9/0 8/3±3/1 هاي انگلیسی کلیدواژه

 007/0 22±5 26±10 تعداد منابع
  شده است از ابتداي مقدمه تا ابتداي فهرست منابع در نظر گرفته ،متن مقاله* 

 2745از  ،اي مقالات در نسخه اولیهاجز تعداد کلمات کلّ
ها در طی فرآیند داوري ر بود که میانگین آنکلمه متغی 6855تا 

شیوایی و روانی ). 3جدول (یافته بود   و ویراستاري کاهش
 ،گذاري رعایت قواعد گرامري، املایی و نقطه و متن

نمره کیفی  ،هایی بودند که در نسخه اولیه مقالات شاخص
به میزان  ،و در طی فرآیند داوري و ویراستاريکمتري داشتند 

  ). P>001/0( بودیافته   ها افزایشن آ کیفیتتوجهی  قابل
طور  شده از دریافت تا پذیرش مقالات، به زمان طی تمد

روز بوده است که این فاصله از  238±149متوسط 
روز در شماره  160±87روز در شماره بهار به  179±357

. توجهی داشته است سیر نزولی قابل ه وکاهش یافت زمستان
صورت مشارکتی توسط نویسندگانی از دانشگاه  مقالاتی که به

، بودند علوم پزشکی بیرجند و سایر مراکز نگارش یافته
  زمان کمتري از زمان دریافت تا پذیرش مقاله طی کرده مدت
  ).148±85( بودند

  
  بحث

مقالات نگارش  کیفیت ،تحقیق حاضر نشان داد، داوري
پژوهشی را در مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند 

 ،هدف اصلی تحقیقات علوم پزشکی. افزایش داده است

اگر داوري . ارتقاي سلامت یا توسعه خدمات مراقبتی است
عنوان یکی از مراحل تولید و انتقال  گزارش مطالعات را به

داوري  توان انتظار داشت که فرآیند دانش در نظر بگیریم، می
؛ )24(سلامت جامعه تأثیر بگذارد  کیفیتطور غیرمستقیم بر  به

شده در فرایند انتشار مقالات در دانشگاه  رو اقدامات انجام ازاین
  .توان مفید و ارزشمند ارزیابی کرد علوم پزشکی بیرجند را می

هاي  نگارش کلیه بخش کیفیتداوري موجب ارتقاي 
جدول (اولیه آنها شده است شده نسبت به نسخه  مقالات چاپ

مربوط به بخش عنوان و شیوایی متن و  ،بیشترین تغییرات). 1
ها، تصاویر و نمودارها بوده  کمترین تغییرات مربوط به شکل

ترین قسمت مقاله در  بپرمخاط ،عنوان مقاله). 2جدول (است 
 ،گرفته از هدف تحقیق نباشد عنوانی که نشأت. ستتمام دنیا

زودي باعث احساس  توجه شود ولی به جلب ممکن است باعث
ت نگارش رو توجه ویژه به صح ازاین ؛عدم اعتماد خواهد شد

شمار  از معیارهاي مهم در فرآیند داوري به ،عنوان مقالات
 کیفیتبر  ،نتایج این مطالعه نشان داد که داوري. رود می

در مطالعه . ثیر داشته استأدرصد ت33نگارش عنوان به میزان 
Goodman بیشترین تأثیر فرآیند داوري و  ،و همکارانش

گیري و تحلیل  هاي بحث و نتیجه در بخش ،ویراستاري
شده است که با نتایج مطالعه   هاي پژوهش گزارش یافته

تواند تفاوت در  دلیل این اختلاف می. حاضر متفاوت است
 44نظرات  ،Goodmanدر مطالعه . روش انجام پژوهش باشد
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موضوعی در خصوص مقالات، قبل و بعد از  نفر کارشناس
بر اساس تحلیل وي و . شده است  بررسی و گزارش ،داوري

به  ،هاي خود همکارانش، خوانندگان مقالات در قضاوت
بیشتر  ،شود هایی که مربوط به اعتماد و تعمیم نتایج می قسمت

هاي  سناد داوري مقالهتحلیل محتواي اَ. )15(نمایند  توجه می
شکالاتی که شناسی ایران نیز نشان داد، بیشترین ا معهمجله جا

شده،  تنظیم و ساختار مقالات وارد هاز سوي داوران بر نحو
بندي مناسب مقاله، تناسب استفاده  مربوط به معیارهاي عنوان

از منابع مرتبط با موضوع تحقیق، شیوایی بیان و فن نگارش، 
بودن عنوان  و دقیقت در شیوه رایج ارجاع به منابع و روشن دقّ

بسیاري از تغییرات و اصلاحات مقالات . )22(مقاله بوده است 
 ؛)24 ،13(ترازخوانی است  ر از همدر فرآیند انتشار، متأثّ

اجزاي مقالات در  کیفیتشده در  تغییرات گزارش بنابراین
هاي  شکالات داوران که در پژوهشبا میزان ا ،مطالعه حاضر

  .، همسو است)22 ،21(شده است  مختلف گزارش
شده و نسخه اولیه  بیشترین اشکالات در مقالات چاپ

شده از  ها و تصاویر برگرفته ستناد شکلمربوط به ذکر ا ،آنها
هاي پژوهش، ارائه پیشنهاد براي  سایر منابع، بیان محدودیت

داري  یها و سطح معن ذکر روش تحلیل داده و مطالعات آینده
شده  مطالعات انجام نتایج این نتایج با مقایسه. در چکیده بودند

 نگارش مقالات نشان داد کیفیتارزیابی  هزمین در )22- 15(
عنوان نقاط ضعف  به ،مطالعات غلبها در ا این شاخص که

شده  البته مطالعات انجام .، گزارش شده استنگارشی مقالات
 ،21(بر روي نسخه اولیه مقالات در ایران محدود بوده است 

22(.  
داوري و  ،مشخص است 2طور که در جدول  مانه

هاي رعایت قواعد گرامري، املایی و  بر شاخص ،ویراستاري
ت نگارش منابع به شیوه ونکوور، ساختار و گذاري، صح نقطه

تأثیر  ،بودن عنوان ظاهر جداول، شیوایی و روانی متن و مناسب
با توجه به . ها داشته است بیشتري نسبت به سایر شاخص

هاي اخیر بیشتر در حوزه ویراستاري مقالات  ه شاخصاینک
توان نتیجه گرفت که نقش  احتمالاً می ،مطرح است

ت نگارش و شیوایی متن و تناسب ویراستاران نیز در صح
تفکیکی  ،البته در این مطالعه. ر بوده استمؤثّ ،اجزاي مقالات

 ها انجام بین نقش داوران و ویراستاران هنگام گردآوري داده
سناد داوري مقالات توسط ارشاد و در مطالعه اَ. نشده است 

درصد مقالات را 32 ،شده است، داوران همکارانش نیز گزارش
درصد آنها را داراي ضعف در 14داراي اشکالات ویرایشی و 

بودن ؛ همچنین آنها زیاداند بندي ارزیابی کرده نگارش و جمله
طولانی و  و يگویی و طرح مباحث غیرضرور یحجم مقاله، کلّ

بودن مقاله را از دیگر اشکالات بخش ویرایش و  کننده خسته
که با نتایج مطالعه حاضر  )23(نگارش مقالات اعلام کردند 

  .مطابقت دارد
معمولاً داوران علمی و آماري پس از بررسی مقاله، 

 هاي مختلف آن ارائه و هاي خود را در خصوص بخش پیشنهاد
صلاح مقاله و یا ارائه پاسخ به نویسندگان نیز نسبت به ا
و  Schrigerمطالعه . نمایند نظرات داوران اقدام می

 ،هاي داوران همکارانش نشان داد که تقریباً نیمی از پیشنهاد
عمال و نیمی دیگر از سوي نویسندگان پذیرفته ا ،در مقالات

ت بررسی مقالات از بودن مد همچنین طولانی ؛)25(شود  نمی
قاله توسط نویسندگان تا زمان پذیرش آن در زمان ارسال م

تواند موجب  هیئت تحریریه، علاوه بر کهنگی موضوع، می
  .فرآیند داوري شود کیفیتکاهش 

 4±8/1میزان همکاري و مشارکت نویسندگان مقالات 
طور  تعداد نویسندگان مقاله به ،ها در اغلب پژوهش. نفر بود

بودن که بیشتر )18 ،17(شده است  متوسط سه نفر گزارش
قبول مشارکت و   دهنده میزان قابل نشان ،تعداد نویسندگان

  . همکاري در طراحی و تدوین مطالعات است
دیگر، تحقیقات   کلیّه بامشابه  ،در انجام این تحقیق

در پژوهش حاضر، . وجود داشتهایی  محدودیت
جمله طیف گسترده موضوعات مقالات و  ازهایی  محدودیت

، بررسی توجه مطالعات تجربی و آزمایشگاهی  تعداد قابل
ت داوران و میزان حساسی. کرد مطالعات را دشوارتر می
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برخی از . ا در اغلب موارد باهم متفاوت بودهاي آنه شنهادپی
هاي پرسشنامه را مناسب ارزیابی کرده  همه شاخص ،داوران

تعداد زیادي از اصلاحات را براي همان  ،بودند و داور دیگري
مطالعه نظرات متفاوت  ؛ بنابراینله درخواست کرده بودمقا

. افزود بر دشواري این مطالعه می ،داوران و پاسخ نویسندگان
 46که  اشدبررسی ب تعداد مقالات مورد ،تر شاید مسئله مهم
شد و احتمالاً اگر تعداد مقالات بیشتري  میمقاله را شامل 

شد، نتایج  رسی میاز دوره انتشار این مجله بر ،صورت نمونه به
اما  آمد؛ دست می به يتر و با قابلیت تعمیم بیشتر مناسب

بودن فرآیند بررسی مقالات، ضعف در سیستم  دلیل طولانی به
هاي ارائه پیشنهاد توسط داوران  ع در روشمستندسازي و تنو

گیر و واقعاً  یار وقتبس ،و نویسندگان، انجام این نوع مطالعات
داوري بررسی فرایند مسئله  که ژه زمانیوی فرساست؛ به طاقت

  .مطرح باشد
نسخه اولیه  که دهد هاي این مطالعه نشان می یافته

 مقالاتی که در مجله دانشگاه علوم پزشکی بیرجند منتشر
اند و  از نظر نگارشی در سطح کیفی متوسط بوده ،اند شده

 کیفیتآنها شده است اما  کیفیتموجب ارتقاي  ،فرآیند داوري
با  ،1391شده در این مجله در سال گارش مقالات منتشرن

  .مطلوب فاصله دارد کیفیت
  
  گیري نتیجه

سازي ترکیب و چارچوب  ضمن منظم ،داوري مقالات

در ت نگارش علمی آنها تأثیر بسزایی در بهبود کیفی ،مقالات
  .ها دارد همچون عنوان، خلاصه و نحوه ارائه یافتههایی  بخش

ت اعضاي پیش از مراقبت و دقّ ،ر مجلهبدیهی است اعتبا
شدن نویسندگان مقالات و  اي نیازمند ممارست و حرفه ،مجله

اظهارنظر داوران در . پژوهشگران آن حوزه علمی نیز هست
هر چند روند پذیرش را  ،مورد اجزاي مختلف یک مقاله

عنوان نوعی آموزش حین  تواند به سازد، اما می طولانی می
، علاوه بر رسد این فرایند شود و به نظر میانجام کار تلقی 

 ،شود ها منجر می گزارش پژوهش کیفیتکه به ارتقاي این
قین و نویسندگان را در طراحی و تدریج توانمندي محقّ به

بررسی  بنابراین ش مقالات بهتر، افزایش خواهد داد؛نگار
فرآیند داوري و ویراستاري مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی 

اي در چرخه  علاوه بر تبیین جایگاه این گروه حرفه ،بیرجند
تولید علم و انتقال دانش، تلویحاً دعوت از نویسندگان براي 

در قالب مقالات منطبق بر  آنها  ارسال بهترین آثار پژوهشی
اصول نگارش علمی، در جهت استمرار و افزودن بر اعتبار این 

  .مجله است
  

  تقدیر و تشکر
از ارشادات  ،دانند لازم مینویسندگان بر خود 

دریغ سرکار خانم  ویژه از همکاري بی هاندرکاران مجله ب دست
  .بتول بهجت نیا، تشکر و قدردانی نمایند
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Abstract                                                                                                                                                        Original Article 

 

 

The role of peer review on the improvement of the articles 
published in the Journal of Birjand University of Medical 

Sciences 

 
Hossein Beydokhti1, Nosrat Riahinia2 

 

Background and Aim: Due to the increase number of articles publishing in scientific journals, as well as the 
importance of their quality in the production and transmission of knowledge in medical sciences, the current 
study aimed at assessing the quality of the published papers in the Journal of Birjand University of Medical 
Sciences before and after of their peer review. 

Materials and Methods: In this descriptive analytical study, the quality of original research articles 
published in the Journal of Birjand University of Medical Sciences during 2012 was  evaluated before and 
after their peer review. Means of collecting the necessary data was a checklist with 84 items regarding each 
article, which was completed before and after peer reviewing process. A 5-point scale was used for every 
item. One sample t-test and paired t-test were used to compare the scores and P<0.05 was taken as the 
statistical significant level. 

Results: Totally, 46 original research articles were evaluated whose mean total score in the first edition was 
3.36±0.54 and in the respective printed version it was 4.32±0.28, which was moderate to high. . Comparison 
of the mean scores before and after peer reviewing showed some improvement in the quality of all parts of 
the articles (P<0.001). 

Conclusion: Peer review improved the quality of articles, particularly in the titles, editing and findings. 
Since accurate medical research reports in the correct information transfer to professionals and researchers, 
what JBUMS has done can be useful and valuable. 
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