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  مقاله اصیل پژوهشی

  علمی و دانشجویان پیراپزشکی هیأتاعضاي   هاي ررسی دیدگاهب
  ه ارزشیابیبرنام نسبت بهعلوم پزشکی بیرجند دانشگاه و پرستاري 

  1387- 88 اساتید در سال تحصیلی 
  

  3یمتول شیما، 2يمیر محمدرضا ،1یسعود ضیائم
  

  چکیده
بهترکردن  براياي مناسب براي اعضاي هیأت علمی  یت تدریس و ایجاد زمینهبهبود وضع ،هدف ارزشیابی آموزشی :و هدف زمینه
له ئمس با هدف تعیین دیدگاه اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی بیرجند نسبت به ،حاضر مطالعه .باشد می  آموزش  نحوه

 .پیشرفت آموزش صورت گرفت برآن  تأثیرارزشیابی و 
در دانشگاه علوم پزشکی  ،1387 - 88در نیمه دوم سال تحصیلی که  تحلیلی از نوع مقطعی -یفیمطالعه توصدر این  :تحقیقروش 

برنامه راجع به  نفر از دانشجویان پیراپزشکی و پرستاري 321نفر از اعضاي هیأت علمی و  79ها و نظرات   دیدگاه انجام گرفت، یرجندب
. مربوطه تأیید گردیدها توسط متخصصین  پایایی و اعتبار پرسشنامه. گردیدآوري  دو پرسشنامه مجزا جمعاستفاده از با  ،ارزشیابی اساتید

  . شدندتجزیه و تحلیل  a≥05/0در سطح ر ئاسکو کايآماري   و آزمون) 16ویرایش ( SPSSافزار آماري  ها با استفاده از نرم داده
درصد از آنها  7/74را در روند تدریس مؤثر دانستند اما   ارزشیابی ،هیأت علمی اعضاي درصد از 76 ،بر طبق این مطالعه :ها یافته

بدون  ،دانشجویانکه  اساتید معتقد بودند درصد از 9/69همچنین ؛ صورت گیرد ارزشیابیمعتقد بودند که باید تغییراتی در روند 
به نتایج که معتقد بودند  دانشجویان درصد از 5/59از طرف دیگر  ؛نمایند ها را تکمیل می فرم کافی و حوصله مسؤولیتاحساس 
 .توانند ارزیاب مناسبی براي تدریس باشند هاي ارزشیابی نمی شود و فرم بهاي کمی داده می ،ارزشیابی

چندان بر روند آموزش آن  تأثیرنسبت به برنامه ارزشیابی و  ،مطالعه حاضر نشان داد که اکثر دانشجویان و اساتید :گیري نتیجه
بهبود شرایط آموزشی گام  راستايدر  ،ارزشیابی اینکه نسبت بهدانشجویان و اساتید  در ناطمیناایجاد ن بنابرای ؛یستندخوشبین ن

  .گردد انگیزه در استادان میایجاد دانشجویان و در  مسؤولیت منجر به بالارفتن حس ،دارد می بر
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  مقدمه
  ارزشیابی عبارت است از گردآوري اطلاعات درباره

ها و برنامه به منظور قضاوت، بهبود  ها، ویژگی فعالیت
 منظور بهگیري  ي تصمیمرسانی برا اثربخشی برنامه و یا اطلاع

  ).1(ریزي در آینده  برنامه
هاي  ها و روش تقویت فعالیت ،هدف اساسی ارزشیابی

  هاي  ها و روش اثربخش و تضعیف یا حذف فعالیت
  ). 2(غیر اثربخش و نامطلوب است 

استفاده  ،ارزشیابی آموزشی ،)Glassman )1988از دید 
و قضاوت در هاي آموزشی  توصیف پدیدهاز اطلاعات براي 

  هاي ارزشیابی در حوزه پدیده. ستآنهامورد صلاحیت و ارزش 
علمی  هیأت، اعضاي آموزان دانشجویان، دانش: آموزش شامل

  ). 3(باشند  و کارکنان اداري می
 ،سسات آموزش عالیؤعلمی در م هیأتبدون شک 

به همین دلیل یکی از  ؛مهمترین رکن آموزش را دارد
 ،(EDC)عات و توسعه آموزش پزشکی هاي مرکز مطال اولویت
هایی است که در آن طراحی ساختاري مناسب براي  پروژه

  ).4(علمی موردنظر بوده است  هیأتاعضاي ارزشیابی 
ارزشیابی استاد عبارت است از تعیین میزان موفقیت استاد 

از طریق  ،انجام چنین امري. در رسیدن به اهداف آموزشی
هاي آموزشی استاد و  فعالیت  ارهآوري اطلاعات لازم درب جمع

آمده با آن  دست هانتخاب معیارهایی براي مقایسه اطلاعات ب
معیار و سپس قضاوت درباره اینکه استاد تا چه حد به 

 ؛شود شده دست یافته است، ممکن می تعیین هاي از پیش هدف
ترین نوع ارزشیابی نیز همین ارزشیابی  ضمن اینکه پیچیده

تی دقّ اعتباري و کم پیچیدگی این روش، کمعلت . استاد است
گیري مورد استفاده  هاي سنجش و اندازه در روش ،وسایل

روش ارزشیابی و منابع شده،  گرفته کار هاي به زیرا شیوه ؛است
اي را  غرضانه توانند اطلاعات دقیق و بی نمی ،اطلاعاتی حاصل

 به همین دلیل پیشنهاد شده است که براي ؛ارائه نماید
اوت نهایی، ترکیبی از اطلاعات ارزشیابی مورد استفاده قض

  ). 5(قرار گیرد 

مهمترین دلیل انجام ارزشیابی دانشجویان از اساتید، 
 هیأتبازخوردي مناسب به اعضاي  ارائهکید بر بهبود آن و أت

یکی ). 6(باشد  می آنها  آموزش  علمی براي بهترکردن نحوه
کمک به مدیران  ،اساتید ل انجام ارزشیابی ازیدیگر از دلا
تر در مورد استخدام، ترفیع استادان  گیري معقول براي تصمیم

به ). 7(تعلیم به عنوان یک حرفه است  يو در نهایت ارتقا
 ،اعتقاد برخی محققان، نظر دانشجویان براي ارزشیابی استادان

هاي سراسر جهان  تنها منبع اطلاعاتی ملموس در دانشگاه
تواند در بهبود روش  نوع ارزشیابی میاست؛ همچنین این 

آوردن اطلاعات مربوط به قضاوت در مورد  ، فراهم تدریس
بخشی تدریس، کمک به دانشجویان در انتخاب واحد  اثر

نظر و در نهایت در وادارکردن دانشجویان درسی و استاد مورد
  ). 7(نظر در مورد وضعیت تعلیم و تربیت مفید باشد به اظهار 

معمولاً یک  ،ابی اساتید توسط دانشجویانبراي ارزشی
فعالیت   پرسشنامه نظرسنجی محتوي تعدادي سؤال درباره

گیرد تا به این  در اختیار دانشجو قرار می ،آموزشی اساتید
  ). 5(طریق اساتید خود را ارزشیابی کند 

ت أهاي اعضاي هی تعیین دیدگاه ،هدف کلی این پژوهش
اپزشکی و پرستاري نسبت به علمی دانشگاه و دانشجویان پیر
ها و چگونگی بازخورد نتایج  نحوه اجرا، محتواي پرسشنامه

مطالعات سایر   در ادامه ،پژوهش حاضر. ارزشیابی اساتید بود
هاي  با عنوان بررسی دیدگاهمحققین شده توسط همین   انجام

ها و  اساتید و دانشجویان پزشکی نسبت به محتواي پرسشنامه
هاي  نتایج ارزشیابی، به بررسی دیدگاه چگونگی بازخورد

علمی دانشگاه و دانشجویان پیراپزشکی و  هیأتاعضاي 
ها و چگونگی  اجرا و محتواي پرسشنامه  نحوه دربارهپرستاري 

. بازخورد نتایج ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان پرداخت
با هدف تعیین دیدگاه اساتید و دانشجویان  ،حاضر مطالعه

 تأثیرارزشیابی و  مسئله وم پزشکی بیرجند نسبت بهدانشگاه عل
  .پیشرفت آموزش صورت گرفتبر آن 
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  تحقیقروش 
و  تحلیلی -توصیفیهاي  از نوع پژوهش ،پژوهش حاضر

هاي دانشجویان و اعضاي  است که به بررسی دیدگاه مقطعی
نتایج  دربارهعلمی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند  هیأت

  .خورد آن پرداختارزشیابی و چگونگی باز
علمی دانشگاه  هیأتکلیه اعضاي ، جامعه مورد پژوهش 

و دانشجویان پیراپزشکی و پرستاري دانشگاه علوم پزشکی 
، شامل ترم تحصیلی را گذرانده بودند یکبیرجند که حداقل 

 ماهشهریوردر آغاز و  1387سال از پاییز  ،این پژوهش. شد می
  .به پایان رسید 1388
گیري به صورت سرشماري انجام  نمونه ،شدر این پژوه 

پرسشنامه ساختاري  در این پژوهش، ابزار مورد استفاده. شد
ت علمی بود که أاعضاي هی ویژه ،الؤس 24 اب یکشماره 
زیاد تا  هاي خیلی هاي بلی و خیر و گزینه گزینه :شامل
  اطلاع از نحوه :این پرسشنامه ساختاري شامل. کم بود خیلی

ابی، نظر اساتید نسبت به سیستم ارزیابی، وضعیت انجام ارزشی
هاي ارزیاب، نظر اساتید درباره روند  آموزشی اساتید، گروه

. بود.... ارزشیابی به آنان و   ثیر اعلام نمرهأارزشیابی، ت
ال ؤس 11 دربرگیرنده ،2شماره ساختاري پرسشنامه 

 که تشریحی بود سؤالاي و یک  گزینهدواي و  گزینهچهار
زمان ارزشیابی،   یات کلی دانشجو، نظر آنها دربارهخصوص

ها و بهایی  ت و صداقت در پرکردن فرمولیؤوجود احساس مس
. نمود را بررسی می شود که به نتایج ارزشیابی داده می

توسط پژوهشگر بین اساتید و دانشجویان  ،ها پرسشنامه
اعتبار . آوري شد و جمع توزیعپیراپزشکی و پرستاري 

به این ترتیب  ؛ها به روش اعتبار محتوا سنجیده شد هپرسشنام
قرار گرفت و  مربوطه ها در اختیار متخصصین که پرسشنامه

 8توسط  ،روایی ابزارهاي مورد پژوهش. بازبینی و اصلاح شد
یید أنفر از اساتید اهل فن دانشگاه علوم پزشکی بیرجند ت

همکاران  پایایی این پرسشنامه نیز در مطالعه ضیائی و. گردید
  .)8( ید قرار گرفته استأیمورد ت 1384 در سال

 ؛گذاري گردید ها کد ابتدا داده ،ها پس از تکمیل پرسشنامه

 SPSSافزار  از نرم ،ها تجزیه و تحلیل داده منظور بهسپس 
ی و استفاده شد و با توجه به متغیرهاي کم )16 ویرایش(

داول جو  ≥05/0ر در سطح ئاسکو از آزمون کاي ،کیفی
به  ،ها هنگام توزیع پرسشنامه. گردیدتوزیع فراوانی استفاده 

کلیه دانشجویان و اساتید توضیح داده شد که اطلاعات 
؛ همچنین بیان ماند ها کاملاً محرمانه باقی می پرسشنامه

ها به  شونده عدم صداقت در پاسخگویی ارزیابگردید که 
؛ لذا ددگر دارشدن نتایج تحقیق می موجب خدشه ،سؤالات

ها درخواست کرد که با کمال صداقت به پژوهشگر از آن
  .ت پاسخ دهندسؤالا

  
  ها یافته

ت علمی دانشگاه علوم أاعضاي هیاز نفر  92از مجموع 
در مورد . ها را تکمیل کردند نفر پرسشنامه 79 ،پزشکی بیرجند

اعضاي هیأت علمی نسبت به ارزشیابی اساتید هاي  دیدگاه
ت أاز اعضاي هی هفتاد و هفت درصد تقریباًتوسط دانشجویان، 

بعد ماه  12بین یک تا  ،علمی اذعان داشتند که نتایج ارزشیابی
از % 48 ،این تعدادکه از  رسد میست آنها به دترم  از پایان

ماه  12 تا ،از آنها %2/29و  پایان ترمماه بعد از  6 تا ،اساتید
که  درحالی ؛دنتایج را دریافت کرده بودن ترمبعد از پایان 

دست  به هرگز نتایج ارزشیابی که آنها اعلام کردند % 8/22
ت اینگونه آگاهی اساتید از مرجعی در مورد. ها نرسیده استنآ

مرکز  ،ت علمیأاز اعضاي هی% 7/74تحقیقات باید گفت که 
ول ارزشیابی ؤمطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی را مس

این مرکز را همراه با  ،هاآناز % 5/83دانستند و  دانشگاه می
اظهار  ،%3/6و  دانستهشیابی زار ؤولیک ارگان دیگر مس

  .لاعی کردنداطّ بی
از اعضاي هیأت علمی اعلام  %62در این پژوهش، 

مفهوم  کاملاً آنهابراي  ،شده کردند که نتایج ارزشیابی انجام
داشتند که نتایج ها اظهار از آن% 3/1که  ؛ درحالیبوده است

؛ همچنین یا قابل فهم نبوده استبوده و  مفهوم  کمخیلی 
ت آنها را در میان موقعی ،ها اظهار داشتند که ارزشیابیاکثر آن
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هاي آموزشی و همچنین  علمی، سایر گروه هیأتسایر اعضاي 
  .کند ت علمی مشخص نمیأدر میان کل اعضاي هی

ي ارزشیابی اجرا  تغییر در نحوه ،ت علمیأاعضاي هیاکثر 
تغییر در  ،از اساتید% 6/45 ،هایشنهاد کردند که از میان آنرا پ

تغییر در نحوه و محتواي % 1/29نحوه اجراي ارزیابی و 
نظري  از آنها، %19پیشنهاد کردند و البته  همزمانت را سؤالا

  .ارائه نکردند
 هیأتاعضاي از % 6/45دیگر نتایج حاکی از آن بود که 

بندي  ي بر امتیازتأثیر ،یابیمعتقد بودند که نتایج ارزش علمی
را  تأثیر، این آنها% 9/32 ؛ها در رابطه با رتبه دانشگاهی نداردآن

  .زیاد ارزیابی کردند% 5/16متوسط و 
تنهایی در  به ،اساتید معتقد بودند که مدیر گروه% 3/1تنها 

ها  دیگر یافته. دهد علمی نظر می هیأتارزشیابی اعضاي 
با مشورت  ،که مدیر گروه ندمعتقد اساتید% 4/59نشان داد که 

 ؛دهد علمی نظر می هیأتدر ارزشیابی اعضاي  ،سایر رؤسا
و  دانستند ا را در این امر دخیل میه تمام گروه ،اساتید% 1/20
ول انجام این امر ؤمس ،اعلام کردند که دانشجویان 7/10%

 هیأتاز اعضاي % 6/41، در مورد امتیازبندي ارزشیابی. هستند
بندي  ول امتیازؤمس ،مدیر گروه را به همراه سایرین ،علمی

ها را در این امر  تمامی گروه ،%8/22 ؛دانستند ارزشیابی می
همراه ، مدیر گروه را به %2/15دانستند و  دخیل می
 ،%6/7در حالی که  ؛ول این امر اعلام کردندؤمس ،دانشجویان

  %9/8دانستند و  بندي می ول امتیازؤتنها دانشجویان را مس
ت علمی أاعضاي هی طور کلی اکثر هب ؛اطلاعی کردند اظهار بی

معاون آموزشی  ،مدیر گروه ،معتقد بودند که دانشجویان
و  معاونت آموزشی دانشگاه ،رئیس دانشکده ،بیمارستان

بندي  در امتیازرا علمی  هیأتخود اعضاي ، ریاست دانشگاه
اي نظرسنجی ه ه فرمئدر مورد زمان ارا. دانند آنان دخیل می

که  بیان کردندبیشتر اساتید  ،دروس نظري به دانشجویان
قبل از امتحان پایان دوره به  ،هاي تدریس نظري فرم

اما  ،و زمان ارائه آن مناسب است شود میدانشجویان داده 
هاي آموزش  فرمبیشتر اساتید بالینی اطلاعی از زمان ارائه 

ت مربوط سؤالارخی اطلاعات ب .نداشتند یانبه دانشجو بالینی
  .در جدول یک و دو آمده است ،تشریح به ،به پرسشنامه اساتید

  علمی در مورد محتوا، روش اجرا و بازخورد نتایج ارزشیابی هیأتت اعضاي توزیع فراوانی نظرا - 1جدول 
  جواب

  سؤال

 جمع کل جواب بدون  خیر بلی

تعداد 
  )درصد(

تعداد 
  )درصد(

تعداد 
  )درصد(

تعداد 
  )درصد(

 )100( 79 )3/1( 1 - )7/98( 78 شوند؟ می کیفیت آموزش تئوري ارزشیابیبررسی توسط دانشجویان براي  ،که اساتید دانید آیا می
 )100( 79 )1/10( 8 )5/2( 2 )3/87( 69 شوند؟ می کیفیت آموزش بالینی ارزشیابیبررسی توسط دانشجویان براي  ،که اساتید دانید آیا می

 )100( 79 )8/3( 3 )6/7( 6 )6/88( 70 رسد؟ یابی دروس تئوري به دست شما میآیا نتایج ارزش
 )100( 79 )8/41( 33 )4/11( 9 )8/46( 37 رسد؟ آیا نتایج ارزشیابی دروس بالینی به دست شما می

علمی هم رشته شما به  هیأتموقعیت علمی شما را در بین سایر اعضاي  ،شده آیا نتایج ارسال
 دهد؟ ن میطور صحیحی نشا

21 )6/26( 46 )2/58( 12 )2/15( 79 )100( 

 )100( 79 )9/13( 11 )6/64( 51 )5/21( 17 دهد؟ هاي آموزشی نشان می موقعیت علمی شما را در بین سایر گروه ،شده آیا نتایج ارسال
 )100( 79 )9/13( 11 )4/73( 58 )7/12( 10 کند؟ ت علمی مشخص میأکل اعضاي هیبین موقعیت علمی شما را در  ،شده آیا نتایج ارسال

 )100( 79 )3/6( 5 )7/74( 59 )19( 15 آیا با روند ارزشیابی به همین نحو موافق هستید؟
 )100( 79 )3/6( 5 )4/6( 5 )3/87( 69 به دانشجویان، لازم است؟  ه پرسشنامهئارا زبه نظر شما وجود یک برنامه توجیهی قبل ا

علمی دانشگاه در مورد نحوه و هدف  هیأتمه توجیهی براي اعضاي یک برنا ارائهبه نظر شما 
 آن لازم است؟ تأثیرو  شده هاي انجام ارزشیابی

64 )81( 11 )9/13( 4 )1/5( 79 )100( 

 )100( 79 )9/13( 11 )2/34( 27 )9/51( 41 هاي تدریس نظري مناسب است؟ به نظر شما زمان تحویل فرم
 )100( 79 )2/39( 31 )1/29( 23  )7/31( 25 هاي آموزش بالینی مناسب است؟ به نظر شما زمان تحویل فرم
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  علمی در مورد محتوا، روش اجرا و بازخورد نتایج ارزشیابی هیأتتوزیع فراوانی نظرات  -  2جدول

  جواب
  سؤال

 جواب بدون کم خیلی کم متوسط زیاد زیاد خیلی
تعداد 

  )درصد(
تعداد 

  )درصد(
تعداد 

  )درصد(
تعداد 

  )درصد(
تعداد 

  )درصد(
تعداد 

  )درصد(
در روند  ،شده هاي انجام آیا معتقدید که ارزشیابی

 گذار است؟تأثیرتدریس شما 
7 )9/8( 15 )19( 38)1/48(  - 16)3/20( 3 )8/3(  

ي در تأثیر ،کنید نتایج ارزشیابی آیا فکر می
 شده براي شما دارد؟ تسهیلات مادي در نظرگرفته

 -  - 3 )8/3( 11)9/13( 62)5/78( 3 )8/3(  

احساس ها را با  به نظر شما دانشجو این فرم
 کند؟ ولیت و حوصله پر میؤمس

1 )3/1( 3 )8/3( 20)3/25( 27)2/34( 26)9/32( 2 )5/2(  

ها را با صداقت پر  دانشجویان این فرم ،به نظر شما
 کنند؟ می

2 )5/2( 8 )1/10( 32)5/40( 18)8/22( 17)5/21( 2 )5/2(  

 و هاي پرستاري ن تحقیق، کلیه دانشجویان رشتهدر ای
که حداقل یک ترم پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند 

مورد مطالعه قرار گرفتند  ،)نفر 321( بودند  تحصیلی را گذرانده
نفر از گروه  199نفر از رشته پرستاري و  122که از این تعداد، 

بت به دیدگاه دانشجویان نس بررسی .پیراپزشکی بودند
% 2/21ارزشیابی اعضاي هیأت علمی نشان داد که 

 ،شده در فرم ارزشیابی ت مطرحسؤالا ،دانشجویان معتقد بودند
 ؛تدریس استاد باشد  مطلوبی برآوردکننده نحوه تواند تا حد می

هاي  دانشجویان معتقد بودند که فرم% 9/33که  درصورتی
ارزیابی نماید و تدریس اساتید را نحوه د نتوان نمی ،ارزشیابی

اغلب  .دانستند را معیار ارزیابی متوسطی می  آن ،4/42%
فرم  ،که قبل از امتحانات پایان دوره بیان کردنددانشجویان 

اظهار داشتند  1/17 ؛ها داده شده است تدریس نظري به آن
% 2/26که فرم را پس از امتحانات پایان ترم دریافت کردند و 

در مورد . به آنها داده نشده استاعلام کردند که هیچ فرمی 
که  دانشجویان اظهار داشتند% 3/53 ،ارزشیابی دروس بالینی

ارزشیابی آموزش بالینی به آنها داده نشده  برايهیچ فرمی 
ا قبل از امتحان پایان ه اعلام کردند که فرم% 8/26 ؛است

در پاسخ به . پاسخ ندادند 3/15 ها داده شده است وبخش به آن
ت پر ولیؤها را با احساس مس که آیا دانشجویان فرم سؤالاین 
با  را ها دانشجویان معتقد بودند که فرم %2/35 ،کنند می

اعلام % 9/44کنند و  ولیت و حوصله پر میؤاحساس مس

اکثر  .کنند ها را تاحدودي باحوصله پر می کردند که فرم
کنند  ها را با صداقت پر می معتقد بودند که فرم دانشجویان

بعدها  ،رعایت صداقت ،اظهار داشتند و اکثر ایشان %)7/70(
  %).9/63(کند  مشکلاتی در نمره درس آنها ایجاد نمی
دانشجویان % 5/59 ،در مورد میزان توجه به ارزشیابی

شود و  داده می ي کمیبها ،معتقد بودند که به این نتایج
هی میزان آگا. دانستند متوسط می را در حد  آن تأثیر ،2/30%

حاکی از ، آمده دست ت ارزشیابی نتایج بهدانشجویان از مرجعی
 ،که ارزشیابی دانستند از دانشجویان نمی% 1/65آن بود که 

نتیجه عدم  درشود که  توسط کدام واحد در دانشگاه انجام می
% 6/52 .اساتید بود کننده هاي ارزشیابی آشنایی آنان با واحد

یهی قبل از توزیع اجراي یک برنامه توج ،دانشجویان
ها وجود این برنامه آن% 5/45را ضروري دانسته و  ها پرسشنامه

هایی که فرم  در مورد تعداد ترم .دانستند را ضروري نمی
از دانشجویان % 9/20 ،ارزشیابی به دانشجویان داده شده بود

 و ترم 2% 9/19ترم،  3اعلام کردند که حداقل بیش از 
بود و ها داده شده یابی به آنتنها یک ترم فرم ارزش 4/23%
دیگر نتایج نشان . بودند  دریافت نکردهدرصد هیچ فرمی  9/20

 ،هاي ارزشیابی دانشجویان معتقد بودند که فرم% 4/51داد که 
% 9/29ي نداشته است و تأثیرروي کیفیت تدریس اساتید بر 
  .ر قلمداد کردندثّؤرا م  آن

یلی و نتایج در نهایت در بررسی ارتباط بین مقطع تحص
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در  ،نمونه مورد نظر از کلّ%) 2/49(نفر  158ارزشیابی، تعداد 
؛ در مقطع کاردانی بودند%) 1/42(نفر  135مقطع کارشناسی و 

نتایج این . ندپاسخ نداد سؤالنیز به این %) 7/8(نفر  28تعداد 
به این  ،از دانشجویان کاردانی %5/27بررسی نشان داد که 

 "؟ثیر داردأت تدریس تروي کیفیبر  ،بیآیا ارزشیا"که  سؤال
در حالی که ؛ پاسخ خیر دادند آنها زدرصد ا 5/72پاسخ بلی و 

به این سؤال  ،درصد از دانشجویان مقطع کارشناسی 5/42
بین مقطع . درصد از آنها پاسخ خیر دادند 5/57پاسخ بلی و 

هاي  فرم تأثیربه تحصیلی و دیدگاه دانشجویان نسبت 
داري  ارتباط معنی روي کیفیت تدریس اساتید، برارزشیابی 

داري بین مقطع  ارتباط معنی ، اما)P=02/0(وجود داشت 
تحصیلی دانشجویان و بهادادن به نتایج ارزشیابی وجود 

همچنین بین مقطع تحصیلی و دیدگاه ؛ )P=06/0(نداشت 
توجیهی قبل از توزیع   دانشجویان نسبت به وجود یک برنامه

   .)P=07/0(وجود نداشت  داري ارتباط معنی ،ها پرسشنامه
  
  بحث

علمی، نوعی ارزشیابی  هیأتارزشیابی اساتید یا اعضاي 
علمی در  هیأتآموزشی است که میزان موفقیت اعضاي 

بنابراین با  ؛دهد هاي آموزشی را نشان می رسیدن به هدف
توجه به اهمیت این موضوع، نتایج حاصل از ارزشیابی 

ویت نقاط قوت و اصلاح نقاط ضعف، مبنایی تواند ضمن تق می
هاي آموزشی  ریزي ها و برنامه گیري براي بسیاري از تصمیم

اي  کنندگان خدمات حرفه دانشجویان به عنوان دریافت. باشد
مدرسان، بهترین منبع شناسایی رفتارهاي آموزشی مدرسان 

  ). 9، 8(خود هستند 
 ،انشگاه بیرجندنیمی از اساتید د تقریباً ،در مطالعه حاضر

نتیجه ارزشیابی در فرایند تدریس را متوسط ارزیابی  تأثیر
دانشگاه علوم پزشکی اهواز شده در  انجاماما در بررسی  ،کردند

بازخورد اعلام نتیجه ارزشیابی  ،اساتید اغلب ،1380در سال 
). 10(به اساتید را در بهبود کیفیت تدریس مفید دانستند 

انجام  1378ن دانشگاه در سال بررسی دیگري که در همی

با ارزشیابی  ،علمی هیأتحاکی از آن بود که اکثر اعضاي ، شد
  . )11(اساتید توسط دانشجویان موافق بودند 

 ،علمی هیأتفقط درصد کمی از اعضاي  ،در این مطالعه
ارزیاب کاملی براي  ،هاي ارزشیابی که فرم مسئلهبا این 
  یک برنامه ارائه ،هاآن و اکثر هاي آنها است موافق بودند فعالیت

علمی در مورد نحوه و هدف  هیأتتوجیهی براي اساتید 
نیز همین  اشبک  در مطالعه. دانستند ارزشیابی را لازم می

  ).4(نتیجه با تفاوتی در ارقام و اعداد آن حاصل شد 
ت را سؤالا ،اکثر دانشجویان ،همچنین در مطالعه حاضر

 ارزشیابی استاد تشخیص دادند کننده متوسطی براي ارزیابی
  ). 12(که مشابه با نتایج دیگر مطالعات بود 

مطالعه مشابه دیگري در دانشگاه علوم پزشکی ایران  
یک نبود تواند ناشی از  می ،نظرها نشان داد که این اختلاف

ارزشیابی اساتید در  براي برنامه مشخص و یکسان
علاوه بر این  ؛هاي مختلف علوم پزشکی کشور باشد دانشگاه

صورت تهدیدي براي اساتید درآید و  به ،ممکن است ارزشیابی
این خطر را ایجاد کند که استادان براي جلب رضایت دانشجو، 

 ،چه دانشجویان اگر .هاي غیر اصولی استفاده کنند  از شیوه
برخی از عوامل بسیار مهم در ارزشیابی اساتید را به خوبی 

آنچه را که بر اساس معیارهاي   دهند، اما همه تشخیص می
دانند و همین  علمی براي یک استاد خوب لازم است مهم نمی

هاي دانشجویی بکاهد  ممکن است از اعتبار و پایایی ارزشیابی
)13.(  

مطالعه امینی و هنردار در شهر جهرم نیز نشان داد که 
هاي  دانشجویان در تکمیل فرم ،اکثر اساتید معتقد بودند

اما درصد  ،دهند غراض شخصی را دخالت میا ،ارزشیابی
در تکمیل  تأثیر اغراض شخصی ،بالایی از دانشجویان

  ).5( دانستند ت اهمی کمرا  هاي ارزشیابی فرم
 در آن که 1385مطالعه ضیائی و همکاران در سال 

 به اکثر دانشجویان ارائه شده بود،بازخورد نتایج ارزشیابی 
با سودمندي اعلام نمره  ،نشان داد که نیمی از اساتید

که  حالی در ؛)8(ارزشیابی در بهبود تدریس کاملاً موافق بودند 
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را مطلوب  تأثیراین  ،اساتیداز  %9/29 ، تنهاتحقیق حاضردر 
تأثیر ارزشیابی بر میزان  کاهش  دهنده گزارش کردند که نشان

 تقریباً؛ همچنین در این مطالعه، بهبود عملکرد تدریس بود
هاي ارزشیابی  ساتید معتقد بودند که دانشجویان فرمنیمی از ا

 نیز اغلب مطالعه حاضردر  .)8(کنند  را با صداقت پر نمی
هاي نظرسنجی را با  فرم ،معتقد بودند که دانشجویاناساتید 

 ،معتقد بودندکنند و  نمی و صداقت کافی پر مسؤولیتاحساس 
عوامل فرعی نظیر حضور و غیاب دانشجویان، سیستم 

در این زمینه دخالت  ،برخورد آنان با دانشجو  دهی و نحوه مرهن
کمترشدن اعتماد اساتید به   دهنده دارد که این امر نشان
   ؛ارزشیابی دانشجویان است

 ، اغلبهمچنین در مطالعه قبلی ضیائی و همکاران
هاي ارزشیابی را با حوصله  فرمآنها دانشجویان معتقد بودند که 

در مطالعه حاضر نیز  .)8( اند کردهر ولیت پؤو احساس مس
هاي  فرمآنها کردند که  بیان درصد بالایی از دانشجویان

و نزدیک به   ر کردهکافی پ مسؤولیتارزشیابی را با احساس 
متوسط ارزیابی  خود را در حد مسؤولیتها احساس نیمی از آن

 مسؤولیتکاهش میزان احساس   دهنده این امر نشان. ندا هکرد
ند این چ هر. ویان در مورد پرکردن فرم ارزشیابی بوددانشج

وجود این میزان  احتمال افزایش ،فاصله چندان محسوس نبود
نظرات اساتید و دانشجویان در مورد  بین ،وجوداین با  دارد؛

 ،هاي ارزشیابی ولیت دانشجویان در پرکردن فرمؤاحساس مس
  .زیادي وجود داشت فاصله نسبتاً

دانشجویان  اغلببا وجود اینکه  ،ته شدعلاوه بر آنچه گف
ها  و صداقت به فرم مسؤولیتاعلام کردند که با احساس 

ها چندان بهایی ، معتقد بودند که به نظرات آندهند پاسخ می
یید أرا ت مسئلهمطالعه قبلی ضیائی نیز این . شود داده نمی

  ). 8(نماید  می
هاي  ریزي فعالیت ها و پی اصلاح نظام آموزشی دانشگاه

طور کامل به موضوع   به ،آموزشی بر اساس تحقیقات
استفاده از نتایج ارزشیابی . ارزشیابی اساتید بستگی دارد

بر عملکرد دانشجویان و همچنین  ،دانشجویی براي قضاوت

  .ت آموزش سودمند استاثربخشی کیفی  براي داوري درباره
Heilman  وMatsuzaki،  ر تی دسؤالابه سودمندي

ند اطلاعات بیشتري از دانشجو مه اشاره داشتند که بتواپرسشنا
در کنار  ،تسؤالاها معتقد بودند که این آن. دست دهد به

 و دورزي گرد تواند مانع غرض می ،استاد و ارزیابی نظر دانشجو
   ).14(رد ب ان را بالا مییاعتبار نظرات دانشجو

هاي  داده، همسو با سایر تحقیقاتدر تحقیق حاضر 
در مورد  نظر دانشجویان و اساتید آمده در مورد تدس به

هاي  ولیت دانشجویان در پرکردن فرمؤصداقت و احساس مس
اکثر اساتید معتقد  ،مطالعه حاضردر . همخوان نبودند ارزشیابی

هاي ارزشیابی احساس  در پرکردن فرم ،بودند که دانشجویان
) %40(کند که این میزان نسبت به مطالعه قبلی  ولیت نمیؤمس

میزان اعتماد  شدن کم  دهنده که نشان). 8(افزایش یافته بود 
با  ،ممکن است این فاصله. اساتید به نمرات ارزشیابی است

منجر به  ،کردن این فاصله برطرف. گذر زمان افزایش یابد
گردد و متعاقب  دانشجویان می اتاعتماد بیشتر اساتید به نظر

شاهد بازخورد  ،اساتیدنظرات دانشجویان به  ارائهبا  ،آن
دانشجویان معتقد بودند  از طرف دیگر ؛رتري خواهیم بودثّؤم

دادن این . شود که به نظرات آنان چندان بهایی داده نمی
ان امر مهم است و براي متولی ،اطمینان که نظرات دانشجویان

 باعث ایجاد حس ،شود منجر به بهترشدن خدمات آموزشی می
هاي ارزشیابی  دهی به فرم پاسخ ر درو صداقت بیشت مسؤولیت

براي جلوگیري از این دور باطل و عدم . شود آموزشی می
یک برنامه توجیهی کامل براي اساتید و  ارائه ،اعتماد

  .ر واقع شودثّؤتواند م می ،دانشجویان
 ،توان گفت، ارزشیابی به کمک دانشجویان در نهایت می

زش باشد و در بهبود آمو تأثیربهایی از  تواند شاخص گران می
اغلب زمانی مفید خواهد  ،ولی این نوع ارزشیابی ،ر افتدآن مؤثّ

هاي ارزشیابی  وسیع شامل برنامه  بود که جزئی از یک برنامه
 هیأتدیگر و یک برنامه سیستماتیک براي پیشرفت اعضاي 

بیشترکردن  ،علاوه بر آنچه گفته شد). 15(علمی هم باشد 
منجر به بهبود روند  ،ن و اساتیداعتماد میان دانشجویا
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  آمده از  دست شود که علاوه بر اعتماد به نتایج به ارزشیابی می
  .ارزشیابی، منجر به بهبود روند تدریس هم خواهد شد

  
   گیري نتیجه

مطالعه حاضر نشان داد که اکثر دانشجویان و اساتید، نسبت 
خوشبین آن بر روند آموزش چندان  ریبه برنامه ارزشیابی و تأث

اطمینان در دانشجویان و اساتید نسبت  جادیبنابراین ا ستند؛ین
بهبود شرایط آموزشی گام  يارزشیابی، در راستا نکهیبه ا

سطح  يدر ارتقا تواند ین مآحاصل از  جیدارد و نتا می بر

در  تیمسؤول اسحسادر بالابردن  تواند میر باشد، ثّؤموزش مآ
  .اثربخش باشد اریستادان بسانگیزه در ا جادیدانشجویان و ا

  
  تقدیر و تشکر

معاونت محترم تحقیقات و فناوري دانشگاه از وسیله  بدین 
اعضاي براي تأمین مالی بودجه این طرح و نیز از همکاري 

و پزشکی  علوم و توسعه آموزش اتمرکز مطالعمحترم 
مرکز توسعه تحقیقات بالینی بیمارستان همکاري همچنین 

  .یمینما می تشکر ،رجندیب عصریول
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Abstract                   Original Article 
 
 

Surveying Birjand faculty members’, paramedical and 
nursing students' viewpoints on educational evaluation plan 

 
Masood Ziaee1, Mohamadreza Miri2, Shima Motevali3 

 

Background and Aim: The aim of educational evaluation is to improve learning and create a suitable 
situation for academic staff. The present study was performed to assess the viewpoints of BUMS teachers 
and students regarding the evaluation plan and the effect of it on educational development. 

Materials and Methods: The present study was a cross-sectional and descriptive-analytical one. It was 
performed in the second half of the academic year 2008-9 in Birjand University of Medical Sciences.  
The study sample included 79 faculty members and 321 paramedical and nursing students. Their opinions 
were separately studied using two questionnaires for students and faculty members. Content validity and 
reliability of the two questionnaires employed were confirmed by respective specialists. The gathered data 
was analyzed by means of SPSS software (V: 16) and Chi-square at the significant level α≤0.05. 

Results: It was found that 76 % of faculty members believed that evaluation had some positive effects 
leading to the betterment of the process of teaching. But, %74.7 of them believed that some changes in the 
process should take place. Besides, %69.9 of the faculty members thought that the questionnaires were 
irresponsibly and carelessly filled out by the students. 

On the other hand, %59.5 of the students believed that the results of the evaluation were not considerably 
taken into account. They believed that evaluation forms were not suitable evaluative means for teaching.  

Conclusion: The results of the present study showed that most of faculty members and students are not 
optimistic about evaluation plan. Therefore, assuring students and teachers of the effectiveness of evaluation 
regarding the improvement of educational condition will result in more responsibility in students and more 
motivation in their teachers. 
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