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  مقاله اصيل پژوهشي

  هيأت علمي توسط دانشجويان با سطوح مختلف  يارزشيابي اعضا
  يليتحص شرفتيپ

  
  4يمحسن ناصر، 3ياسيرضا رديحم، 2طاهري هزاد محمد مهدي حسن، 1محمد افشار

  
  چكيده

از جمله توسط  مختلف، يها بطور مستمر و به روش ينظام آموزش عال ياز اركان اصل يكيبه عنوان  دياسات :و هدف زمينه
ه حاضر ب مطالعه با ارزشيابي توسط دانشجويان ضعيف، موافق نيستند، ،دياسات از يگروه كه نينظر به ا. شوند مي يابيارزش انيدانشجو
  .ديو اجرا گرد يطراح انيدانشجو يليتحص شرفتيو سطوح مختلف پ ديساتا يابينمره ارزش نيارتباط ب نييمنظور تع

نفر از  63، انجام شد رجنديب يدر دانشگاه علوم پزشك 1386سال  كه در يو مقطع يليتحل -يفيالعه توصمط نيدر ا :تحقيقروش 
قرار  يابيمورد ارز يرشته پزشك انيدانشجو تماميپرسشنامه توسط  2700 ليو با تكم شدند انتخاب يبه روش سرشمار دياسات

شده  دييتا دانشگاه آن توسط مركز توسعه آموزش ييايو پا ييبود كه روا دياتاس يابيپرسشنامه ارزش ،اطلاعات يآور ابزار جمع. گرفتند
  .ندقرار گرفت ليو تحل هيمورد تجز >05/0Pداري  در سطح معني )5/11 ويرايش( SPSSافزار  نرمبا استفاده از  ها داده. بود

 و 70/55±49/12، 59/55±46/11 ترتيب ، متوسط و ضعيف بهميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان ممتاز :ها يافته
ون مدرسي بين دانشجويان ممتاز و ؤفقط در حيطه ش ،ي مختلف مورد ارزشيابيها در بررسي حيطه. )=96/0P( بود 23/12±51/55

  .)=03/0P( گرديد داري مشاهده ضعيف اختلاف معني
مشاهده  يدار ياختلاف معن انيدانشجو يليتحص شرفتيپ سطوح مختلفو  دياسات يابينمره ارزشبين  كه نيبا توجه به ا :گيري نتيجه

 كيتواند به عنوان  مين ريمتغ نيرو ا نيو از ا ردندا يچندان ريثأت دياسات يابيدر ارزش انيدانشجو يرسد كه سطح علم مينشد، به نظر 
 شتريب تيبر لزوم رعا يديكأت واندت مي ،يون مدرسؤش طهياختلاف مشاهده شده در ح. گردد يتلق دياتاس يابيدر ارزش يريعامل سوگ
  .باشد انيدر برخورد با دانشجو ديعدالت اسات

  يليتحص شرفتيپ ،يابياستاد، دانشجو، ارزش :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
داراي  ،پويا و هدفمند  اي نظام آموزشي به عنوان پديده

رشد متعادل و موزون اين ابعاد به  .ي و كيفي استابعاد كم
  ). 1(باشند  مي نظام آموزشيموازات يكديگر از اهداف اساسي 

 و امري پويا و داراي ابعاد متعدد ،كيفيت در آموزش عالي
نظر  دردائمي آن بايد همواره  يست كه ارتقامتغيري ا

مستمر كيفيت  يارتقا). 2(داشته باشد ريزان قرار  برنامه
ك ي تواند بر مبناي هر ميمستلزم ارزشيابي است كه  ،آموزش

درونداد، فرايند، (دهنده نظام آموزشي  از عناصر تشكيل
 تواند ميصورت پذيرد و اين ارزيابي ) محصول، برونداد و پيامد

اين  بر). 3(بهبود كيفيت نظام آموزشي را به دنبال داشته باشد 
 تواند نمايانگر كيفيت نظام كيفيت دروندادها مي ،اساس

در ميان دروندادها سه عامل يادگيرنده، مدرس  ؛باشد آموزشي
 ارزيابي هر. شوند  ميو برنامه درسي حائز اهميت محسوب 

يت نظام آموزشي تواند در بهبود كيف  مييك از اين عوامل 
  .)4،3( تأثير بسزايي داشته باشد

باشند و نحوه   مياساتيد يكي از اركان اصلي دانشگاه 
نظام آموزشي نقش اساسي ايفا  عملكرد آنها در بازدهي كلّ

تواند گوياي وضعيت عملكرد   ميصحيح   ارزشيابي .نمايد  مي
 يج به طور صحيح واستاد بوده و در صورتي كه بازخورد نتا

ط تواند ضمن تشخيص نقا  ميمنعكس گردد،  بموقع به اساتيد
كننده در جهت ارتقاي  قوت و ضعف، به عنوان عاملي كمك

  ).5(ي آموزشي آنها مؤثر باشد ها كيفيت فعاليت
ست از تعيين ميزان موفقيت ا ارزشيابي اساتيد عبارت

آن مستلزم  صحيح انجام .استاد در رسيدن به اهداف آموزشي
هاي آموزشي و  خصوص فعاليت ي اطلاعات لازم درآور جمع

دست آمده با اين ه انتخاب معيارهايي براي مقايسه اطلاعات ب
باشد  ميمعيارها و سپس قضاوت در مورد ميزان موفقيت استاد 

مختلفي از قبيل  هاي  روشارزشيابي اساتيد در دانشگاه به ). 6(
توسط مدير ارزشيابي توسط دانشجو، خودارزيابي، ارزشيابي 

. گيرد ميصورت ... و  ها مسؤولين دانشكده ،گروه، همكاران
غلب كشورها و از اهاي ارزشيابي در  يكي از متداولترين روش

  . )8،7( باشد ميارزشيابي توسط دانشجو  ،يراناجمله 
نظر دانشجويان در مورد  اند كه اظهار مطالعات نشان داده

با ارزشيابي  رمرتبطغيممكن است متأثر از عواملي  ،اساتيد
هاي گذشته در  سال در اين خصوص در طي. استاد باشد

مطالعات متعددي صورت گرفته است و  ،ي مختلفها دانشگاه
برخي از آنها در موافقت و برخي در مخالفت با اين نوع 

. )12-9، 7( اند ارائه نموده را نظرات و شواهدي ،ارزشيابي
بي اساتيد توسط در مورد ارزشيابرخي از پژوهشگران 

دانشجويان ابراز نگراني نموده و معتقدند به دليل مداخله 
 دست آمده غير واقعي بوده و از اينه عوامل نامربوط، نتايج ب

آنها . دانند مياساس اين نتايج را غيرعادلانه  رو قضاوت بر
در نهايت منجر به بهبود  ها معتقدند نه تنها اين ارزشيابي

افت تحصيلي را نيز به دنبال خواهد  شود، بلكه ميكيفيت ن
دسته ديگري از محققين  ،در مقابل گروه فوق). 13(داشت 

اين ارزشيابي را به دليل ارتباط مستمر و مستقيم دانشجو و 
استاد لازم و حق دانشجو دانسته و آن را تنها منبع ملموس و 

معتقدند در اين خصوص بين  و دانند ميبهترين نوع ارزشيابي 
تفاوتي وجود از نظر تحصيلي، ويان موفق و ضعيف دانشج
  .)15،14( ندارد

 توسطكه برخي از اساتيد نسبت به ارزشيابي خود   از آنجا
تر  از جمله دانشجويان ضعيف ،ي خاصي از دانشجويانها گروه

نمايند و  مينيت تلقي  ي آنها را با سوءها معترض بوده و پاسخ
تنها بايد از دانشجويان با معتقدند كه براي ارزشيابي اساتيد 

استفاده شود، مطالعه ) دانشجويان ممتاز(سطح تحصيلي بالا 
ت علمي دانشكده پزشكي أهي يارزشيابي اعضا با هدف حاضر

ه سال تحصيلي ب دانشگاه علوم پزشكي بيرجند در طول يك
 توسطي مختلف ها صورت كلي و همچنين در حيطه

انجام وسط و ضعيف ي مختلف دانشجويان ممتاز، متها گروه
  .شد

  
  تحقيقروش 
در كه مقطعي  و تحليلي -اين پژوهش توصيفيدر 



  محمد افشار و همكاران                                                                                                             ارزشيابي اساتيد و سطوح مختلف تحصيلي دانشجويان 

 122

ه گيري ب روش نمونه ،اجرا گرديد دانشگاه علوم پزشكي بيرجند
دانشجوياني كه در مقاطع  تماميصورت سرشماري بود و 

مختلف پايه و باليني رشته پزشكي در نيمسال اول و دوم سال 
صيل بودند و حداقل يك ترم مشغول تح 1386-87تحصيلي 

معدل كل . وارد مطالعه شدندتحصيلي را گذرانده بودند، 
 پيشرفت تحصيليعنوان شاخص تعيين ه دانشجويان ب

براي اين منظور دانشجويان . دانشجو مورد استناد قرار گرفت
  :.تقسيم شدند زير به سه گروه ،معدل كلميانگين حسب  بر

  )5/16معدل بالاتر از (گروه ممتاز  -
  )5/16تا  5/14معدل بين (گروه متوسط  -
  )5/14معدل كمتر از (گروه ضعيف  -

التدريس  جز اساتيد حقه مورد تمام اساتيد ب ارزشيابي در
كه در اين سال تحصيلي با دانشجويان مذكور درس داشتند، 

  . انجام گرفت
كه در مركز   اي آوري اطلاعات از پرسشنامه براي جمع

ي و يطراحي گرديده و روا (EDC)ها  نشگاهتوسعه آموزش دا
 ؛ه است، استفاده شدشداعتبار آن نيز به وسيله اين مركز تاييد 

شكورنيا و  مطالعه جمله از متعددياين پرسشنامه در مطالعات 
مورد استفاده قرار  )16( و آقاملائي و همكاران) 14(همكاران 

ده شن تعيي 81/0الات آن ؤگرفته و ضريب آلفاي كرونباخ س
  . است

در بخش اول  .باشد  مياين پرسشنامه داراي دو بخش 
از قبيل نام و نام خانوادگي عضو  شناختي جمعيتاطلاعات 

و معدل كل  ت علمي، رشته تحصيلي دانشجو، نام درسأهي
بخش دوم  .دانشجو تا زمان تكميل فرم آورده شده است

به مربوط  هاي دادهكه است ال ؤس 17مشتمل بر  پرسشنامه
 ود اينم ميي مختلف بررسي ها را در حيطه ارزيابي اساتيد

ي ي، توانا)الؤس 7(روش تدريس  سؤالات مربوط به شامل
و بالاخره ) الؤس 3(رعايت مقررات آموزشي ) الؤس 5(علمي 

ال داراي چهار ؤهر س .بود )الؤس 2(ون مدرسي ؤرعايت ش
توسط كه  بودگزينه ضعيف، متوسط، خوب و بسيارخوب 

تعلق  4تا  1بين  اي نمره به آن و شد ميزده  علامتنشجو دا

مجري طرح به اتفاق  ،براي تكميل پرسشنامه. گرفت مي
ول آموزش مقطع آموزشي مربوطه در جلسات پاياني ؤمس

شد و پس از ارائه توضيحات لازم،  ميدرس در كلاس حاضر 
 ،پرسشنامه بين دانشجويان توزيع و پس از تكميل شدن

  .گرديد ميآوري  جمع
و با  5/11، ويرايش SPSSافزار  كمك نرمه ب ها داده

 ،(ANOVA)ي واريانس يك طرفه ها استفاده از آزمون
داري  معني در سطح و ضريب همبستگي پيرسون توكي

05/0P= و تحليل قرار گرفتند مورد تجزيه.  
  
  ها يافته

نفر از اساتيد دانشگاه علوم پزشكي  63در اين تحقيق 
از . پرسشنامه مورد ارزشيابي قرار گرفتند 2700ط بيرجند توس
مورد به علت  283آوري شده تعداد  ي جمعها پرسشنامه

حذف  ،ازجمله مشخص نكردن محدوده معدل ،دار بودن خدشه
  . دند و بقيه مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفتندش

ميانگين و انحراف معيار نمره ارزشيابي كل اساتيد توسط 
دانشجويان  ،59/55±46/11) مورد 992(ممتاز  دانشجويان

و دانشجويان ضعيف  70/55±49/12) مورد 995(متوسط 
 با ها اين گروهمقايسه  و بود 51/55±23/12) مورد 430(

  .)=96/0P( را نشان نداد داري يكديگر اختلاف معني
گروه مختلف  سهمقايسه نمرات ارزشيابي اساتيد بين 

در  تحصيلي مشخص كرد كهدانشجويان از نظر پيشرفت 
 داري وجود ندارد اختلاف معني ،ي مورد مطالعهها غلب حيطها
ون ؤحيطه رعايت شدر نمرات كسب شده در فقط  ؛)2جدول (

نتايج  .)=03/0P(ت وجود داشداري  تفاوت معني، مدرسي
د اين تفاوت مربوط به نمرات داده شده اتوكي نشان د آزمون

ايسه با دانشجويان ضعيف توسط دانشجويان ممتاز در مق
   .)=02/0P( باشد مي

داري بين  ضريب همبستگي پيرسون ارتباط مثبت و معني
  ).3جدول ) (>001/0P(هاي مختلف نشان داد  حيطه
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  انياز دانشجو ينمره سؤالات پرسشنامه نظرخواه اريمع و انحراف نيانگيم -1جدول 

 معيار انحراف ميانگين و سؤالات پرسشنامه نظرخواهي از دانشجويان
  نمره فراواني و درصد 

  )يعال( 4 يابيارزش
  1222) %6/50( 3/3±8/0 چگونگي تشريح اهداف درس

  1244) %5/51( 3/3±8/0 قدرت بيان و تفهيم اهداف درسي
  1048) %4/43( 1/3±9/0 ايجاد انگيزه براي مطالعه بيشتر توسط دانشجو
  1023) %3/42( 3±96/0 ميزان مشاركت دادن دانشجو در مباحث درسي

  1228) %8/50( 3/3±8/0 تخصيص وقت كافي براي پاسخ دادن به سؤالات دانشجو
  1109) %9/45( 1/3±9/0 ارائه طرح درس

  950) %3/39( 3±9/0 ارزيابي دانشجو در طول ترم از طريق طرح سؤالات مناسب
  1430) %2/59( 4/3±8/0 تسلط استاد به محتواي درس

  1034) %8/42( 1/3±9/0 شما از مطالب تدريس شده گيري ميزان بهره
  1083) %8/44( 1/3±9/0 آموزشي در محدوده امكانات و متناسب با نوع درس استفاده از وسايل كمك

  1158) %9/47( 2/3±9/0 مندي به رشته خود و تشويق به تدريس و يادگيري ابراز علاقه
  1221) %5/50( 2/3±9/0 هاي مناسب مثالارائه مطالب درسي به صورت كاربردي و همراه با 

  1362) %4/56( 3/3±9/0 توجه به حضور و غياب دانشجويان
  1416) %6/58( 3/3±8/0 مراعات طول زمان كلاس

  1462) %5/60( 4/3±8/0 حضور منظم و استفاده مطلوب از وقت كلاس
  1610) %6/66( 5/3±8/0 رفتار اجتماعي استاد با دانشجو و ايجاد احترام متقابل

  1674) %3/69( 5/3±7/0 احترام به مسائل فرهنگي و اخلاق و شؤونات اسلامي در كلاس
  

  هاي مختلف بر حسب پيشرفت تحصيلي مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي در حيطه -2جدول 

 پيشرفت تحصيلي
  حيطه مورد ارزيابي

  )نفر 430(ضعيف   )نفر 995(متوسط )نفر992(ممتاز
  معيار ميانگين و انحراف  معيار ميانگين و انحراف  معيارميانگين و انحراف يدار سطح معني

  51/0  4/22±5/5  3/22±6/5  1/22±3/5  روش تدريس
  98/0  1/16±8/3  1/16±4  1/16±7/3  توانايي علمي

  24/0  10±3/2  2/10±3/2  2/10±1/2  رعايت مقررات آموزشي
  03/0*  9/6±6/1  7±5/1  1/7±4/1  شؤون مدرسي

  96/0  51/55±23/12  70/55±49/12  59/55±46/11  ه كلنمر
  ).=02/0P(داري بين گروه ممتاز و ضعيف است  دهنده اختلاف معني نتايج آزمون توكي نشان. است ANOVAمربوط به آزمون  Pمقدار  *

  

  هاي مختلف مورد ارزيابي توسط دانشجويان برآورد ضريب همبستگي پيرسون بين حيطه -3جدول 

  رعايت شؤون مدرسي  رعايت مقررات آموزشي  توانايي علمي روش تدريس  ارزيابيحيطه مورد
  ---   ---   ---   ---   روش تدريس
  ---   ---   ---   89/0*  توانايي علمي

  ---   ---   75/0  72/0*  رعايت مقررات آموزشي
  ---   77/0  67/0  62/0*  رعايت شؤون مدرسي

 .است دهيگرددار  يمعن >001/0Pدر همه موارد با  يهمبستگ بيضر * 
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  بحث
 يمقايسه نتايج ارزشيابي اعضا با هدف پژوهشاين 

هيأت علمي دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي بيرجند از 
انجام ديدگاه دانشجويان با سطوح مختلف پيشرفت تحصيلي 

نشان داد كه بين سطح علمي دانشجويان  آني ها و يافتهشد 
اما  ؛اري وجود نداردد اختلاف معني ،و نمره ارزشيابي اساتيد

 مشخص نمودي مختلف ها مقايسه نمرات داده شده در حيطه
 بين يدار اختلاف معني ،ون مدرسيؤكه در حيطه رعايت ش
  .دوجود داردانشجويان ممتاز و ضعيف  نمرات داده شده توسط

مطالعه مشابهي كه توسط شكورنيا و همكاران بر روي 
 1407با توزيع نفر دانشجويان پرستاري آبادان و  124

بين  يدار نشان داد كه ارتباط معني ،پرسشنامه صورت گرفت
 معدل تحصيلي دانشجويان و نمره ارزشيابي اساتيد وجود دارد

بين معدل دانشجو و نمره ارزشيابي اساتيد يك همبستگي  و
بدين معني كه دانشجويان ضعيف  ؛)- 091/0(ديده شد منفي 

اختلاف ). 13( بودند د دادهنمره ارزشيابي بالاتري به اساتي
با مطالعه مذكور از چند نظر حاضر نتايج حاصل از مطالعه 

كه همبستگي مشاهده شده بسيار  اولاً اين: قابل بحث است
ثانياً  ؛باشد ميپوشي  ضعيف و به ادعاي نويسندگان قابل چشم

بسيار زيادتر و از نظر حاضر تعداد موارد بررسي شده در مطالعه 
  . باشد ميتر  دست آمده منطقيه ج بآماري نتاي

با تعيين ضريب همبستگي صفر بين در مطالعه ديگري 
داري بين اين دو  معنيرابطه  ،ارزشيابي استاد و نمره دانشجو

باشد  ميحاضر ي پژوهش ها يد يافتهؤكه مگزارش نشده است 
)9( .  

Cashin 1988تا  1971 سال از مطالعات منتشر شده كه 
را مورد پژوهش  بي اساتيد توسط دانشجويانپيرامون ارزشيا

 استفاده جهت بيشترين منبع مورد معتقد است كه ،قرار داده
اين محقق نشان داده  .باشند ميدانشجويان  ،ارزشيابي اساتيد

از نظر آماري قابل توسط دانشجويان، است كه ارزشيابي 
همچنين نتايج  ؛باشد مياعتماد، روا و نسبتاً عاري از خطا 

عملكرد تحصيلي دهد كه  رسي اين محقق نشان ميبر

 مطلبي كه ؛دانشجويان در ارزشيابي اساتيد تأثير ندارد
در مقاله همچنين ). 17( نمايد ميييد ات ي پژوهش ما راها يافته

Jacobs  توسطكه عوامل مؤثر بر نمره ارزشيابي اساتيد 
شده است، سطح علمي دانشجويان از  بررسيدانشجويان 

كه در ارزشيابي اساتيد تأثيري  شناخته شداملي عوجمله 
نتايج ديگر، با بررسي يك مطالعه مروري . )18(شته است ندا

، نشان داد قاله پژوهشي در دانشگاه ويرجينيام 400بيشتر از 
داري بين نمره دانشجويان و ارزشيابي اساتيد  كه رابطه معني

يد ؤم ها اين يافته. )13( ردتوسط دانشجويان وجود ندا
  .دنباش ميحاضر ي پژوهش ها يافته

هاي مختلف مورد  در اين پژوهش در بررسي حيطه
ون مدرسي، بين نمرات داده شده ؤمطالعه، فقط در حيطه ش

داري مشاهده  توسط دانشجويان ممتاز و ضعيف، اختلاف معني
شد؛ بدين معني كه دانشجويان ضعيف نسبت به دانشجويان 

د داده بودند كه موضوع از دو منظر ممتاز نمره كمتري به اساتي
  : باشد قابل توجيه مي

برخي اساتيد توجه بيشتري به دانشجويان ممتاز نشان  -1
  . نمايند دهند و از پرداختن به دانشجويان ضعيف غفلت مي مي

كنند كه  تر احساس مي برخي دانشجويان ضعيف -2
ان اساتيد به آنها توجه كمتري نسبت به دانشجويان ممتاز نش

العمل را در نمره ارزشيابي اساتيد خود  دهند و اين عكس مي
  .دهند نشان مي

مدت زمان زيادي است كه در مراكز آموزش عالي، 
ا استفاده ب ي كيفيها تدريس اساتيد به عنوان يكي از شاخص

 ،جمله ارزشيابي توسط دانشجويان از ،هاي مختلف شاخصاز 
در مورد ارزشيابي اساتيد . گيرد ميمورد ارزيابي مستمر قرار 
ي مختلف و گاه متضادي وجود ها توسط دانشجويان ديدگاه

گروهي از محققين با آن مخالف بوده و معتقدند قضاوت . دارد
دانشجويان ذهني بوده و بنابراين از روايي لازم برخوردار 

دادن  اند كه برخي گزارشات نشان داده چنان ؛)19،9،7(نيست 
دانشجو توسط اساتيد منجر به دادن نمره بالا  نمره بالا به

و اساتيد نيز سعي ) 13(ده است شتوسط دانشجو به استاد 
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كنند با دادن نمره بالا به دانشجويان نمره ارزشيابي بهتري  مي
طبيعتاً اين رويه باعث كاهش  ؛)7(نيز از آنها كسب نمايند 

د نهايتاً افت كيفيت آموزش خواهد شدر سطح يادگيري و 
خصوص ارزشيابي  در تحقيقي كه در دانشگاه اهواز در ).13(

مورد  اساتيداز % 5/57 ،اساتيد توسط دانشجويان انجام شد
تأثير ارزشيابي دانشجو را بر فرايند آموزش متوسط  مطالعه،

دانستند و معتقد بودند كه دانشجويان به دليل عدم آگاهي 
). 7(شيابي ندارند قضاوت درستي از ارز ،لازم از فرايند تدريس

Greenwood  با ارزشيابي معلمان توسط فراگيران مخالف
هاي كلي  است و اعتقاد دارد كه صفات شخصيتي و ويژگي

دهد  ميي افراد را تحت تأثير قرار ها محيطي، درك و قضاوت
ثير اين أآموزان تحت ت و به همين دليل دانشجويان و دانش

  ابي اساتيد اعمال عوامل قرار گرفته و آن را در ارزشي
اين گروه از اساتيد معتقدند كه شايد اين نوع . )20( نمايند مي

ارزشيابي به صورت تهديدي براي اساتيد درآيد و اين خطر را 
ي ها ايجاد كند كه اساتيد براي جلب رضايت دانشجو از شيوه

غير اصولي استفاده كنند و به جاي تلاش در جهت ارتقاي 
گيري  اجتناب از جديت و سخت سعي در ،كيفيت آموزش

  ).5(نمايند 
عكس گروه اول، دسته ديگري از اساتيد و پژوهشگران  بر

آنها معتقدند . باشند ميبا ارزشيابي استاد توسط دانشجو موافق 
به دليل ارتباط مستقيم و مستمر دانشجو و استاد و با توجه به 

 ي تدريس استاد وها كه دانشجويان مخاطبين و مشتري اين
باشند، لازم است كه  ميي آموزشي ها هدف اصلي برنامه

ي آنها به طور اعم مورد توجه قرار گيرد و ها نظرات و ديدگاه
اين خصوص بين دانشجويان موفق و ضعيف تفاوتي وجود  در

ندارد و همه دانشجويان حق و صلاحيت اظهار نظر در مورد 
  ).14(استاد و روش تدريس او را دارند 

Aultman قد است ارزشيابي اساتيد توسط معت
براي بازخورد به آنها به  يزشمندتواند منبع ار ميدانشجويان 

وي اعتقاد خاصي به  .كيفيت آموزش باشد ارتقاي منظور
هيأت علمي توسط دانشجويان دارد  يارزشيابي تكويني اعضا

 ،تواند با ارائه بازخورد فوري ميرا از اين جهت كه  و آن
بهبود روش تدريس فراهم كند و  فرصت مناسبي براي

همچنين سبب ارتقاي يادگيري در فراگيران شود، ارزشمند 
در دانشكده علوم ي در اين خصوص در تحقيق ).21(داند  مي

روش  به طور كلي با اساتيداز % 9/70 ،پزشكي جهرم
 و به اعتقاد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجو موافق بودند

 به نحو مؤثريارزشيابي اهداف آگاهي از  ،اساتيداز % 7/65
  ). 7(شود  ميرضايت آنها از انجام ارزشيابي  سبب افزايش

پيرامون  1378پژوهشي كه در دانشگاه اهواز در سال 
اعضاي از % 6/72 نشان داد كهشد، ارزشيابي استاد انجام 

ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان  شيوه با ،هيأت علمي
  ). 22(موافق بودند 
مي از پژوهشگران وجود دارند كه ارزشيابي گروه سو

اما معتقدند به دانند  مياساتيد توسط دانشجو را مهم و لازم 
اساتيد، اين ارزشيابي مورد  گيري در منظور قضاوت و تصميم

تواند به عنوان يكي از منابع چندگانه ارزشيابي مورد  ميفقط 
كه   آنجااز  ،اساس نظر اين گروه بر). 17( استفاده قرار گيرد

باشد و از طرفي  مي ها ترين ارزشيابي ارزشيابي اساتيد از پيچيده
گيري از اعتبار بالايي برخوردار  ي اندازهها وسايل و روش

توانند  ميمنابع اطلاعاتي حاصل ن رو باشند، از اين مين
به همين دلايل  ؛را ارائه نمايند  اي غرضانه اطلاعات دقيق و بي

ي، تركيبي از اطلاعات يبراي قضاوت نهااند كه  پيشنهاد كرده
  .)23،6( ارزشيابي مورد استفاده و استناد قرار بگيرند

  
  گيري نتيجه

هرچند بين نتايج حاصل از مطالعات مختلف در مورد 
دانشجويان با سطوح علمي متفاوت  توسطارزشيابي اساتيد 

هاي اين پژوهش  شود، ولي يافته هماهنگي كامل مشاهده نمي
دهد كه بين نمره كلي ارزشيابي اساتيد و سطوح  نشان مي

داري وجود  مختلف پيشرفت تحصيلي دانشجويان، ارتباط معني
ون مدرسي، بين نمرات داده شده ؤندارد و فقط در حيطه ش

داري مشاهده  توسط دانشجويان ممتاز و ضعيف، اختلاف معني
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شد؛ در هر صورت با توجه به نتايج اين مطالعه براي اصلاح 
  : گردد رزشيابي موارد زير پيشنهاد ميا

كه سطح پيشرفت تحصيلي  با توجه به اين -الف
دانشجويان در نمره ارزشيابي اساتيد تأثير ندارد، براي 

هاي گزاف ارزشيابي اساتيد  جلوگيري از صرف وقت و هزينه
هاي تحصيلي، در هر  تمام دانشجويان و در تمام ترم توسط

تعداد  توسطصورت تصادفي و  ترم تعدادي از اساتيد به
كه ) مثلاً يك سوم آنها(محدودي از دانشجويان هر كلاس 

شوند، مورد ارزشيابي قرار  طور تصادفي انتخاب ميه آنها نيز ب
  . گيرند

اساتيد در برخورد با دانشجويان، صرف نظر از سطح  -ب
علمي و بهره هوشي تمام آنها را با يك ديد بنگرند و از توجه 

  .ه گروه خاصي از دانشجويان بپرهيزندبيشتر ب

گردد در ارزشيابي اساتيد، نمره دانشجويان  تاكيد مي -ج
و ساير  دريفقط به عنوان يكي از منابع مورد استفاده قرار گ

ولين دانشكده و ؤمنابع از قبيل ارزيابي توسط مدير گروه، مس
  .گرفته شودنظر در خود ارزيابي نيز 

  
  تقدير و تشكر
حاصل بخشي از نتايج حاصل از طرح پژوهشي  اين مقاله

باشد كه در دانشگاه علوم پزشكي بيرجند  مي A/258كد  با
و تشكر  مراتبنويسندگان مقاله  .طراحي و اجرا گرديده است

اندركاران پژوهش در دانشكده  را از تمامي دست خودقدرداني 
از همكاري  دارند؛ همچنين ميپزشكي و دانشگاه اعلام 

كارشناسان آموزشي و مركز توسعه آموزش  صميمانه
  .دشو ميسپاسگزاري 
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Abstract                   Original Article 
 
 

Evaluation of faculty members by students with  

different educational development 

 
M. Afshar1, M.M. Hasanzadeh Taheri2, H.R. Riasi3, M. Naseri4 

 

Background and Aim: University teachers are among the main pillars of higher educational system and 
their evaluation is constantly done through different ways including students' evaluation. While some 
teachers are opposed to evaluation by weak students, the present study was designed and carried out in 
Birjand University of Medical Sciences to determine the relationship between teachers' evaluation scores and 
students with different educational development. 

Materials and Methods: In this cross- sectional, descriptive and analytical study, which was performed at 
Birjand University of Medical Sciences in 2007, sixty-three faculty members were selected conducting a 
poll, and 2700 questionnaires were filled in by all medical students. The means of data collection were the 
questionnaires whose validity and reliability had been confirmed by the university's Education Development 
Center. The obtained data was analyzed by SPSS software (version 11.5) at the significant level P<0.05. 

Results: Mean evaluation scores by advanced, average and weak students were 55.59±11.46, 55.70±12.49, 
and 55.51±12.23 respectively (P=0.96). In surveying different aspects which were evaluated there was a 
significant difference between advanced students and weak ones regarding teachers' dignity score (P=0.03). 

Conclusion: Regarding that a significant difference between faculty members' evaluation scores and 
students with different educational development levels was not observed, it seems that educational 
development of students has no effect on their evaluation and, therefore, this variable can not be considered 
as favoritism in the evaluation of teachers. The difference observed in the domain of professorial dignity can 
emphasize the necessity of better judgment on the part of professors in their dealing with students. 
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